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CAPITOLO PRIMO 
 
 
1. I diritti della personalità.: origine ed evoluzione della categoria nella tradizione europea.; le 
vicende della circolazione del modello giuridico. 
 
Ai fini di una analisi della disciplina del diritto all’immagine, è fondamentale ricostruirne la genesi 
collocandolo nella più ampia categoria dei diritti della personalità, alla quale appartiene. 
Quest’ultima, originatasi poco meno di due secoli addietro, ha segnato lo sviluppo del diritto privato, 
facendo emergere un insieme particolare di situazioni soggettive. 
 La storia dei diritti della personalità si presenta da sempre come una storia d’incessante ed intensa 
circolazione di modelli giuridici1 quindi ripercorrerne l’evoluzione significa ricostruire gli scambi e le 
imitazioni che hanno portato i principali sistemi giuridici continentali a sviluppare modelli di tutela 
civile della persona molto simili tra loro. La causa di questo fenomeno è dovuta a un humus culturale 
comune , ad analoghe condizioni di sviluppo sociale e tecnologico (specialmente nel settore dei mass-
media) ed in particolar modo all’unicità dell’impianto concettuale di riferimento. 
È nella seconda metà dell’Ottocento che il pensiero giuridico tedesco, all’ interno della corrente 
liberalistica, elabora la categoria dei diritti della personalità, anche se già in precedenza erano emersi 
fenomeni embrionali di protezione degli interessi della persona in tema di cittadinanza. Solo l’opera 
civilistica tedesca dà una svolta concettuale ai diritti della personalità, andando incontro alle nuove 
esigenze del diritto positivo, grazie ad una elaborazione dogmatica all’interno dell’orizzonte privatistico 
dove il tema della protezione della persona confluisce nel dibattito sul diritto soggettivo. 
Il modello teorico tedesco, che offriva un unitario schema concettuale per una pluralità di questioni 
attinenti alla persona, si diffuse fuori dai confini nazionali secondo il più classico dei fenomeni di 
circolazione dei modelli giuridici, divenendo oggetto di confronto e imitazione nei paesi limitrofi come 
Austria, Svizzera, Francia ed Italia. 
In Italia il riconoscimento dei diritti della personalità come categoria privatistica dotata di omogeneità 
concettuale e di regime è avvenuto sul finire del secolo grazie alle sollecitazioni delle opere tedesche di 
Gareis, Gierke e Kohler, e dato che come categoria tali diritti erano sconosciuti alla tradizione 
romanistica , la discussione abbracciò la sua ammissibilità e collocazione nel sistema.  
Il modello degli Individualrechte fu accolto dalla dottrina e dalla giurisprudenza, precorrendo il 
legislatore, per inquadrare concettualmente questioni come quelle relative ai diritti sul ritratto e al 
                                                 
1 G.Resta, Autonomia privata e diritti della personalità, Napoli, 2005. 
 4 
regime del consenso alla circolazione dell’immagine; queste in precedenza avevano ottenuto una tutela 
comparabile sebbene non equivalente, ma basata su una diversa concezione.  
Nell’esperienza francese invece fu assente un’ autonoma elaborazione teorica della tutela della persona e 
questo spiega il silenzio al tal proposito del Code Civil e dei codici italiani pre-unitari che a tale testo 
normativo facevano riferimento2. In Francia l’apparato rimediale era efficace anche per i danni non 
patrimoniali e la giurisprudenza attiva nello sfruttarne le potenzialità rendendo superflua la 
concettualizzazione della tutela civile della persona. Inoltre il ritardo francese ed italiano in questa 
materia è dovuto alla radicata presenza del concetto elastico di “proprietà”, che rappresenta il 
baricentro culturale e giuridico dell’epoca al posto della persona.  
La proprietà è percepita come “la libertà applicata alle cose”, così come “la libertà è la proprietà 
applicata alle persone”3, dunque sia in Francia che in Italia la riflessione sulle prerogative spettanti 
all’individuo in ordine al godimento ed alla protezione di alcuni dei beni più strettamente inerenti alla 
persona si svolge all’interno dell’ottica proprietaria e si avvale del modello dominicale anche per tutelare 
le posizioni soggettive di incerta collocazione. La prassi giudiziale porta avanti, ad esempio, la tesi della 
proprietà del patronimico e ricomprende nella proprietà letteraria e artistica interessi qualitativamente 
diversi ,come la riservatezza o l’integrità dell’opera; in questo modo i confini della proprietà vengono 
ampliati fino a ricondurvi anche il diritto all’immagine, sulla quale i giudici riconoscono al titolare un 
diritto pieno e assoluto di controllo sulle modalità di esposizione e divulgazione a partire dalla metà 
dell’Ottocento. 
La combinazione del sistema rimediale e dello schema proprietario stimola la giurisprudenza francese 
ad elaborare soluzioni innovative che rappresenteranno le fonti di ispirazione per la creazione della 
teoria dei diritti della personalità dei giuristi tedeschi. 
 Così il terreno in Francia ed Italia era particolarmente fertile ed i modelli elaborati in area tedesca si 
diffusero rapidamente, essendo più consoni alle mutate esigenze dell’epoca che non accettavano schemi 
analitici non connotati da un accettabile grado di scientificità. 
 Il graduale abbandono del paradigma proprietario nell’ambito delle discussioni sulla tutela della 
personalità avviene a causa della sua inutilizzabilità nell’inquadramento dogmatico delle nuove posizioni 
d’interesse, definite dalla legislazione speciale e dal diritto giurisprudenziale . 
Vittorio Scialoja smonta la concezione dominicale del nome, in quanto inadeguata e non scientifica, e 
riafferma sulla scia degli autori tedeschi la natura di segno di distinzione personale oggetto di un diritto 
individuale (Individualrecht).4 
                                                 
2 V.Zeno-Zencovich, Onore e reputazione nel sistema del diritto civile, Napoli, 1985. 
3 G.Vignali, Commentario del codice civile italiano,I, Napoli, 1878,¶ 52,53. 
4 A.Gambaro, Jus aedificandi e nozione civilistica della proprietà , Milano, 1975, 367 ss. 
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L’emergere della categoria dei diritti della personalità nel panorama giuridico tedesco ottocentesco e la 
sua diffusione nei sistemi civilistici limitrofi è comprensibile solo tenendo  conto del dibattito interno 
alla pandettistica e dei  fattori socio-economici sottesi all’affermazione di tali situazioni soggettive. 
Le teorie degli Individualrechte  elaborate da Gareis, Gierke e Kohler si presentano con un contenuto 
eterogeneo e quindi hanno scarsa valenza orientativa per individuare i diritti che entrano a far parte di 
tale categoria. 
Le situazioni soggettive ricomprese sono differenti tra di loro e prive di una matrice unitaria ma 
vengano sovrapposte come ad es. il marchio e il nome, ciò  a dimostrazione di come le nozioni di 
“personalità” e “patrimonialità” siano storicamente condizionate anche nel rapportarsi tra di loro  in 
diverse combinazioni. 
Al momento dell’originaria elaborazione della categoria dei diritti della personalità la giustapposizione 
tra situazioni soggettive e sistema dei diritti di proprietà intellettuale e industriale non è solo frutto di 
una costruzione teorica immatura, ma rappresenta il riflesso di uno dei problemi a cui la teoria intende 
dar risposta: l’inquadramento dogmatico e la legittimazione ideologica di posizioni di esclusiva, 
sconosciute alla tradizione romanistica e controverse  sul piano economico-politico presente a metà del 
diciannovesimo secolo  durante la rivoluzione industriale . In questa fase di grandi rivolgimenti culturali 
e economici (cambiano gli assetti produttivi, sempre più incentrati sul capitale e sulla divisione del 
lavoro) il sistema giuridico è chiamato ad adeguarsi alla mutata realtà per definire anche le modalità di 
appropriazione e sfruttamento delle nuove forme di ricchezza immateriale prodotte dalla 
trasformazione dell’economia.  
Marchi, opere dell’ingegno e brevetti nell’esperienza precedente non avevano un inquadramento teorico 
condiviso né una disciplina unitaria. 
Durante l’ Ancien Régime  tali posizioni di esclusiva in ordine allo sfruttamento dei beni ricordati erano 
garantite dal sistema dei privilegi che proteggevano gran parte dei beni che attualmente sono ricondotti 
alle categorie dei diritti su beni immateriali e - in parte – dei diritti della personalità.  
Questo sistema rispondeva alle esigenze di un assetto politico-economico di stampo assolutistico e 
mercantilistico, per questo entrò in crisi e fu superato quando si affermarono le libertà economiche 
borghesi (basate sulla concorrenza e sulla libera iniziativa economica) che erodevano i privilegi, contrari 
al principio di eguaglianza. I nuovi principi  sembravano confliggere con i limiti posti a tali libertà dalle 
garanzie sui diritti di proprietà intellettuale e industriale; ciò ritardò l’introduzione di una disciplina 
organica sui beni immateriali come nel caso delle invenzioni. 
La scienza giuridica si adoperò per dimostrare che la disciplina sul monopolio di singoli beni 
immateriali , con limitazioni temporali e contenutistiche, era desiderabile per evitare fenomeni come la 
concorrenza sleale e non riconducibile allo schema del privilegio. 
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 I giuristi Gareis e Kohler , padri della teoria degli Individualrechte, trovarono la risposta al problema 
della legittimazione e inquadramento delle nuove forme di ricchezza immateriale emerse durante la 
rivoluzione industriale. 
Nell’esperienza tedesca del diciannovesimo secolo, i modelli pubblicistici (penali, amministrativi) erano 
adottati per tutelare i diritti immateriali e della  personalità , al contrario era osteggiato il modello del 
diritto soggettivo. Il sistema non incontrava problemi finchè si riferiva a beni che per loro natura 
rifuggivano la property rule, ad es. la reputazione, ma si creavano ostacoli teorici e economici 
nell’intento di applicarlo ai segni distintivi e opere di ingegno caratterizzati da un forte rilievo 
patrimoniale e che stavano assumendo una fisionomia di diritti esclusivi. 
Una volta verificato che l’approccio pubblicistico non era un modello valido di riferimento, si rivide 
l’intera tematica in un’ottica privatistica, in particolar modo per mezzo della nozione di diritto 
soggettivo, riconoscendo autonomi diritti soggettivi sui beni incorporali, tralasciando di percorrere la 
via seguita dai giuristi francesi che si erano affidati al paradigma proprietario poiché la Pandettistica era 
contraria all’idea di una teoria della proprietà intellettuale, concependo l ‘ “Eigentum” come proprietà di 
beni tangibili , ma le nuove posizioni di interesse erano bisognose di razionalizzazione dogmatica e 
consolidamento ideologico ,così si ripiegò sulla nozione di “personalità”. 
Questa rappresenta, nell’ultimo decennio del diciottesimo secolo, il diritto fondamentale dal quale si 
irradiano gli altri diritti, situazioni soggettive rilevanti sul piano del diritto privato. Il diritto d’autore, i 
marchi, vennero “privatizzati” prevedendo rimedi inibitori, restitutori e risarcitori, riconoscendoli così 
come nuovi property rights tesi a regolare i rapporti tra liberismo economico e regolamentazione statale 
della concorrenza. 
 Gareis ebbe  il merito di costruire una teoria che poneva diverse posizioni d’interesse in un'unica 
categoria concettuale all’interno del sistema privatistico, dimostrandone la compatibilità con un assetto 
di tipo liberale. Era possibile infatti per l’A. perseguire l’interesse generale dei consociati anche a scapito 
dei diritti dei singoli, ponendo limiti al diritto di proprietà, e nello stesso tempo riconoscere diritti 
esclusivi agli individui sui loro attributi personali e prodotti della personalità creativa p.e. il diritto di 
brevetto, che avrebbe portato a una funzione pro-competitiva (incentiva l’inventiva) e non solo 
limitativa. Così giustificava l’intervento statale che poneva limiti alla libertà individuale per perseguire 
quella della collettività per mezzo di diritti soggettivi, gli Individualrechte . Questi offrivano tutela 
all’individuo sia nel suo aspetto statico (nome, immagine, segni distintivi) sia in quello dinamico, frutto 
dell’ attività svolta (diritto d’autore, diritto sulle invenzioni) e permettevano il controllo esclusivo sulla 
propria sfera personale, poiché erano diritti assoluti assistiti da rimedi inibitori e  risarcitori. 
 I diritti della personalità soddisfacevano non solo interessi ideali, ma anche quelli  patrimoniali del 
soggetto che sfruttava la propria personalità avendone piena disponibilità; questi potevano essere anche 
oggetto di attività negoziale, seppur nei limiti del diritto positivo. 
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In linea di continuità, Gierke più tardi definirà i diritti della personalità come quelli che “attribuiscono al 
soggetto la signoria sugli elementi della propria sfera personale”, distinti dal diritto generale che ha 
funzione di integrazione delle lacune del sistema. Per l’A. la non patrimonialità dei diritti della 
personalità non esclude un contenuto patrimoniale riconducibile ad essi , ritenendo così compatibili le 
nozioni di personalità e patrimonialità. A differenza di Gareis, Gierke, ipotizza l’inalienabilità dei diritti 
della personalità che ritiene personalissimi, tuttavia è possibile il trasferimento d’esercizio ad un altro 
soggetto  per alcuni di essi e addirittura la successione mortis causa nel caso del diritto d’autore; 
l’indisponibilità quindi non è un fattore utile a delineare la categoria dei diritti della personalità. 
Il progetto di Gareis e Gierke ha il pregio di creare un'unica categoria di situazioni soggettive che 
protegge l’individualità in senso statico e dinamico , dove spicca l’interdipendenza tra elementi personali 
e patrimoniali ma ha il limite di contenere posizioni  molto eterogenee prive di tratti comuni nel regime 
di circolazione. 
Kohler creò un sistema più coerente, partendo da un’ idea unitaria di Individualrecht , demarcò i 
concetti di diritti della personalità e diritti sui beni immateriali (alla base della concezione dualistica del 
diritto d’autore del quale fu precursore), scostandosi da Gareis e Gierke che avevano una visione 
onnicomprensiva dei diritti della personalità. 
Nella prima categoria si riconducevano beni fisici e incorporali come l’integrità corporale e l’immagine; 
nella seconda, beni immateriali esterni alla persona suscettibili di oggettivazione, come il diritto sulle 
opere dell’ingegno e sulle invenzioni, sottolineando come  il lavoro e l’ingegno fossero titoli per 
accedere alla tutela. 
Kohler si allontana dalle ricostruzioni dei predecessori poiché concepisce i diritti sui beni immateriali 
come diritti su beni esterni alla persona, quindi alienabili o trasferibili, dai diritti sulla personalità, 
inscindibili dal titolare e pertanto inalienabili ma non per questo sottratti alla circolazione giuridica. 
Prevede infatti la possibilità di stipulare convenzioni come le licenze d’uso del nome o dell’ immagine, 
ma anche limiti di disponibilità a garanzia della particolare natura dei beni protetti: i negozi hanno solo 
efficacia obbligatoria e mai reale, devono esser previste cautele particolari ed infine il vincolo non può 
mai essere a tempo indeterminato o irrevocabile, bensì si prevede la recedibilità per legittimi motivi. 
L’A. qualifica così come inalienabili i beni interni alla persona (tutelati dai diritti della personalità) a 
differenza di quelli definibili ex ante come esterni al soggetto (disciplinati dal diritto sui beni 
immateriali). 
La dottrina tedesca dell’ottocento ha il merito di aver fatto emergere i veri diritti soggettivi sugli 
attributi immateriali della personalità, mentre la giurisprudenza francese ha affermato la necessità del 
consenso del titolare dell’immagine e del nome alla loro circolazione per il loro potere evocativo 
dell’identità, prevedendo un’ azione inibitoria e una risarcitoria in caso di mancato consenso. Gli stessi 
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rimedi furono estesi dai giuristi tedeschi ai segni distintivi dell’impresa e alle creazioni intellettuali, 
sancendo così l’ingresso nel diritto privato della disciplina di protezione dei diritti della personalità. 
In Italia come in Francia, questi diritti vengono tutelati in quanto espressione del diritto di proprietà che 
ciascuno ha sulla propria persona, mentre in Germania si usa il paradigma personalistico per garantire la 
protezione del soggetto in quanto tale e delle sue prestazioni; ciò permette di saldare la tutela degli 
interessi ideali con quelli patrimoniali per mezzo del paradigma dell’autodeterminazione che si esplica 
quando il soggetto esercita delle attività economiche, assumendo così una posizione d’interesse 
patrimoniale che riceve protezione in quanto diritto della personalità. 
In quest’ottica droit de proprieté e Personlichkeitsrecht sono fungibili ma diversificati nel regime di 
circolazione: nella prima visione si considerano alienabili le posizioni d’interesse prevedendo però la 
revocabilità del consenso prestato per ragioni giustificative, mentre nella seconda non lo sono, seppur 
non siano assolutamente indisponibili perché non colpiti da invalidità gli accordi in materia. p.e. le 
autorizzazioni alla riproduzione dell’immagine, ma son previsti dei limiti per il cessionario.  
Entrambi i modelli si ispirano perciò al principio dell’autodeterminazione, dove il soggetto può 
destinare i suoi attributi personali alla circolazione di mercato , detenendo però il controllo sulle 
modalità di esposizione in pubblico. Questo implica l’impossibilità di traslare i diritti della personalità e 
dunque un’efficacia meramente obbligatoria dei negozi dispositivi di essi. Conseguenza di questa 
visione è che, il beneficiario di una licenza d’uso di un attributo della personalità, ha una posizione 
creditoria che non gli permette di agire contro terzi per violazione della propria situazione di vantaggio, 
proprio a causa dell’inalienabilità dei diritti della personalità. 
Sin dalla formazione della categoria dei diritti della personalità si contemperano in essa elementi di 
natura ideale e patrimoniale; nell’Ottocento non venivano percepiti come scopi antitetici, bensì si 
legittimavano reciprocamente poiché la soggettività si esprimeva nell’agire economico e la traducibilità 
in termini monetari degli interessi gli permettevano di esser tutelati per mezzo dei rimedi privatistici. 
Questa visione antropologica tipica degli stati liberali, basata sull’endiadi proprietà-libertà, è stata 
superata nell’esperienza giuridica contemporanea perchè il diritto privato ha ampliato la tutela oltre i 
confini dei traffici e dei rapporti di mercato.  
Accanto alla sfera dell’ ”avere” prende corpo quella dell’ ”essere” in tutta la sua autonomia, tutelando la 
dignità umana e valorizzando la persona, fine essenziale dei diritti della personalità.  
Da ciò che si è  detto in precedenza si deduce che la categoria dei diritti della personalità costituisce 
creazione relativamente recente5, il cui fondamento giuridico si basa sulla dottrina giusnaturalistica del 
sei-settecento collegata alla teoria del diritto soggettivo che per la prima volta riportava all’individuo, 
titolare di diritti inviolabili originari e innati, tutta la ricostruzione del diritto e ne faceva il centro del 
mondo giuridico.  
                                                 
5 P. Rescigno, Trattato di diritto privato 2, UTET, 1984. 
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Con sorpresa, al contrario, il codice Napoleonico, che aveva consacrato i diritti dell’uomo, non dettava 
alcuna disciplina dei diritti della personalità influenzando in tal senso i codici europei dell’800 e lo stesso 
codice italiano del 1865. 
Dalla seconda metà del secolo scorso lo sviluppo industriale ebbe come effetto l’aggressione di aspetti 
attinenti alla personalità dell’individuo, che necessitavano adesso di adeguati mezzi di tutela6. 
La dottrina tedesca fissò, come sopra ricordato, una prima nozione dei diritti della personalità 
nonostante le polemiche alimentate dal fatto che la nuova categoria giuridica non aveva fino ad allora 
un preciso fondamento nel dato normativo. La categoria progressivamente fu accolta da altre scuole 
continentali dall’inizio del secolo scorso ma nei codici  penali italiani del 1887 e 1930 era già presente 
una tutela della personalità attraverso l’individuazione di specifiche ipotesi di reato. 
 
 
2. Disposizioni sui diritti della personalità nell’ ordinamento italiano. 
 
Anche il nostro codice vigente, approvato nel 1942,  ha accolto una parziale tutela della personalità  nel 
il titolo I  “Delle persone fisiche”, inserendo successivamente ai presupposti della personalità (artt.1-4) 
alcuni attributi essenziali di essa (artt.5-10: tutela dell’integrità fisica, diritto al nome, diritto 
all’immagine) per garantire l’integrità fisica e morale degli individui, esigenza dettata dal bisogno di 
proteggere anche interessi umani non patrimoniali7, di tutelare la persona da comportamenti altrui che 
possano pregiudicarla direttamente, non mediante il tramite del patrimonio. 
In alcuni casi il legislatore soddisfa tale esigenza per mezzo del diritto soggettivo assoluto8, ovvero in 
una serie di rapporti giuridici di diritto privato viene riconosciuta al singolo una pretesa erga omnes 
all’astensione da comportamenti attualmente o potenzialmente  pregiudizievoli di interessi attinenti alla 
propria personalità. C’è un accordo quasi completo nel chiamare “diritti della personalità” tali diritti 
soggettivi assoluti.  
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
6 G. Vassalli, La protezione della sfera della personalità nell’era della tecnica, in Studi in onore di E.Betti, Milano, 
1962, p. 683. 
7 P. Vercellone , voce “Personalità (Diritti della )”, in  Nuovissimo Digesto Italiano XII, Torino,1965. 
8 P. Vercellone, op. cit., pg.1083. 
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3. Elaborazioni dottrinali  sulla categoria. nell’esperienza italiana. 
 
I diritti della personalità costituiscono ancor oggi una categoria fortemente problematica9 in ordine alla 
“definizione” di tali diritti, sulla loro “identità” e sulla “natura” giuridica del bene protetto. 
In passato le incoerenze nell’elaborazione di schemi dottrinali erano dovute all’assenza di riferimenti 
normativi ; il sistema di riferimento modellava ogni posizione attiva del soggetto sulla base del diritto di 
proprietà e conseguentemente escludeva dalla sfera giuridica i diritti ispirati ad una ratio così differente 
e per i quali il bene protetto non si colloca  nella realtà esterna al soggetto ma inerisce alla sua persona. 
Tali diritti erano ritenuti inalienabili, irrinunciabili, inestinguibili e svincolati dal modo corrente di 
intendere i fatti illeciti e la responsabilità che ne deriva, riportata per tradizione alla lesione “economica” 
del patrimonio individuale. Le polemiche contro l’idea dell’esistenza di una categoria dei diritti della 
personalità si basavano sulla concezione della personalità come presupposto di ogni diritto, non come 
diritto essa stessa, tesi inconciliabile con un diritto sul proprio corpo; la protezione dell’individuo era 
attuata dallo Stato per i propri fini di carattere generale dunque la tutela della personalità era garantita da 
norme di diritto pubblico e gli attributi essenziali della personalità (nome, corpo, immagine) 
costituivano per il soggetto beni, non diritti ed infine i presunti diritti della personalità si dovevano 
considerare come meri atti costitutivi di obbligazioni, reintegrazione o risarcimento del danno, derivanti 
da comportamenti contrari alle fondamentali prerogative della persona.   
Al contrario, altri hanno ritenuto tali diritti “innati” perché diretta espressione della personalità 
dell’individuo e perciò necessariamente dovevano esser riconosciuti dall’ordinamento positivo ma la 
dottrina ha respinto tali posizioni di matrice giusnaturalistica  evidenziando la necessità di attenersi al 
dato normativo. Si afferma a tal proposito che alcuni di tali diritti non verrebbero ad esistenza 
contemporaneamente alla nascita del soggetto, ma solo successivamente e eventualmente con il 
verificarsi di determinati fatti (ad esempio, per il diritto all’onore, sarebbe necessario il raggiungimento 
di un minimo di maturità psichica da parte del soggetto) e che anche se con la qualifica di “innati” si 
volessero intendere i diritti “essenziali”, fondamentali per affermare la personalità dell’individuo, 
sarebbero necessarie distinzioni e chiarimenti poiché la definizione di un diritto come “essenziale” può 
avvenire sulla base della personale ottica dell’interprete10.  
Un’altra importante questione divide due correnti di pensiero di segno opposto nel voler dare una 
definizione al problema della tutela della persona; la teoria pluralista e quella monista  prevedono, una, 
l’esistenza di diritti della personalità ben differenziati pur con caratteristiche comuni, l’altra, un unico 
diritto che si specifica poi in molteplici aspetti. Le conseguenze che derivano dall’accettazione dell’una o 
                                                 
9 M. Dogliotti, Le persone fisiche, Trattato Rescigno, 2, Torino, 1982, pg.53 e ss. 
10 M.Dogliotti, op. cit. pg 54. 
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dell’altra concezione sono evidenti: da una parte la tutela della personalità promanante da specifici diritti 
esplicitamente individuati dalla norma colma le eventuali lacune dell’ordinamento con i normali mezzi 
di interpretazione estensiva o ricorrendo quando necessario all’analogia iuris, dall’altra parte una 
protezione più incisiva non limitata alle previsioni normative esplicite che sarebbero così inserite in un 
sistema di tutela più ampia e generalizzata. 
 Di conseguenza, eventuali ingerenze di terzi, da un lato sarebbero ammesse salvo esplicito divieto 
(teoria atomistica, pluralista), dall’altro esse apparirebbero illegittime salvo specifiche norme 
autorizzative (concezione unitaria, monistica).  
La tesi inizialmente sostenuta dalla giurisprudenza era che il nostro ordinamento riconosceva solo 
singoli diritti e non un generale diritto della personalità, ma successivamente la Suprema Corte ha 
mutato orientamento  accogliendo la teoria monistica poiché era “contraddittoria e incoerente” la 
“frantumazione” della personalità per sua natura una ed indivisibile e riferendo i presunti diritti della 
personalità a particolari aspetti emergenti di una protezione ben più ampia e indeterminata11.  
L’ attrazione verso una impostazione «monista» che individua una complessiva situazione tutelata, 
lasciando all'interprete la verifica del singolo caso, coincide con il processo di «costituzionalizzazione» 
della personalità, il quale tende, più che a enucleare singoli aspetti, ad offrire una tutela «globale»12. Una 
precisazione si impone: il dibattito fra teorie «moniste» e teorie «pluraliste» è quasi sempre partito da 
una concezione «difensiva» della personalità, aggredita da comportamenti illeciti altrui. Di qui 
l'utilizzazione, con adeguamenti, di schemi propri dei diritti assoluti. Ma non appena l'angolo visuale si 
muti in quello dello scambio ci si accorge della non (o difficile) adattabilità delle impostazioni seguite. 
In altri termini, quando il soggetto non voglia più tutelarsi da intromissioni di altri, bensì cerchi di trarre 
profitto dagli attributi della propria personalità consentendone l'uso in cambio di un corrispettivo, la 
preferenza tende a spostarsi verso l'approccio «pluralista» in quanto più idoneo all'individuazione del 
contenuto del negozio. 
Quale che sia l'opinione che se ne voglia avere, la contrapposizione fra teoria «monista» e «pluralista» 
costituisce un fatto ormai storicizzato nello sviluppo del tema che qui ci occupa e che, pur con 
inevitabili schematizzazioni e lacune, ha contribuito in maniera decisiva a rinsaldare la categoria e a 
presentarla come istituto essenziale del sistema privatistico13. 
In definitiva, se per tanti aspetti essenziali le teorie giuridiche sulla persona accusano incertezze, 
ambiguità e linee concettuali non definite, ciò è dovuto in massima parte ad una considerazione 
sostanziale degli interessi confluenti nel valore giuridico della persona sul modello di una logica della 
garanzia giuridica come logica proprietaria. La validità teorica di una simile tendenza, che fa del modello 
                                                 
11 Per un primo riconoscimento esplicito dell’unitario diritto alla personalità, v. Cass., 20-4-1963, n. 900,  in Giust.civ.,  
1963, I, 1280, e successivamente Cass:27-5-1975, n. 2129, in Foro it., 1976, I, 2895. 
12 V. Zeno-Zencovich, voce Personalità (diritti della), Dig. Disc.Priv. 
13  V. Zeno-Zencovich, op.cit. 
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proprietario, attraverso il concetto di diritto soggettivo, lo schema fondamentale e unificante di tutte le 
possibili manifestazioni del «privato», nel campo che a noi interessa è legata a ragioni metodologiche e 
storiche abbastanza chiaramente identificabili. Le prime si possono, sinteticamente, individuare, da una 
parte, nella tendenza, sviluppatasi sino ai tempi più recenti, a ridurre tutte le categorie privatistiche a 
quella dell'«avere»; dall'altra, nell'aderenza degli strumenti di difesa di tipo proprietario a talune finalità 
generali e caratteristiche essenziali su cui la garanzia giuridica, nell'ambito privatistico, trova il suo 
fondamento razionale e pratico. Prima, fra queste, la reazione contro ogni forma di invasione della sfera 
individuale. Le altre si concentrano in due dati di fondo: l'influenza specificamente avuta sulla 
configurazione della tutela della persona dalle teorie che hanno dominato il campo nelle controversie 
intorno all'essenza del fenomeno giuridico; il significato particolare che è stato attribuito sino a poco 
tempo fa all'idea di persona, storicamente determinata in un ordinamento positivo nel quale l'essenza 
ultima della tutela privatistica si riponeva nella garanzia contro la lesione illecita dannosa. Naturalmente 
tutte queste motivazioni sono strettamente connesse tra loro14.  
 
4. Dibattito storico sul contenuto dei diritti della personalità . 
 
Tema anteriore al dibattito sulla unicità o pluralità dei diritti della personalità è quello sul suo (o loro) 
oggetto, ovvero sul contenuto dei diritti della personalità: le prime enunciazioni ottocentesche, ispirate 
dai diritti assoluti patrimoniali, ponevano l’uomo come oggetto di godimento da parte dell’uomo 
stesso15, cui si oppose l’impossibilità dell’identità tra soggetto ed oggetto dello stesso diritto, ergo non è 
ammissibile un diritto sulla propria persona e sulla propria personalità. Oppure: se oggetto del diritto è 
la persona stessa, ciò vorrebbe dire che il soggetto potrebbe disporre a suo piacimento dell'oggetto fino 
al punto di sopprimerlo, attraverso il suicidio. Ma poiché il suicidio non è ammesso si deve negare che 
possa esistere un diritto sulla propria persona16. 
Quando poi si volle superare tale concezione, si distinse tra il corpo dell’uomo, oggetto del diritto e  
l’uomo “spirituale”, soggetto del diritto stesso, concezione verso la quale si osservò che il corpo non 
poteva essere considerato quale oggetto di diritti che apparivano posti a protezione di interessi 
assolutamente spirituali come ad es. l’onore. Per aggirare l’ostacolo altri affermarono che oggetto dei 
singoli diritti della personalità sono i determinati modi di essere della persona, ovvero gli aspetti della 
personalità, i quali essendo loro stessi tutelati dall’ordinamento nei riguardi delle ingerenze altrui, 
assumono la qualità di beni, autonomi e distinti l’uno dall’altro, e soprattutto distinti dalla persona nel 
                                                 
14 D.Messinetti, voce Personalità (diritti della), Enciclopedia del Diritto, XXXIII, 1983. 
15 P.Vercellone, op. cit. pg.1083. 
16 V.  Zeno-Zencovich , op. cit. 
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suo complesso, la quale è invece il soggetto di tutti questi diritti, ciascuno col suo proprio oggetto17, 
ovvero la vita, l’integrità fisica, la riservatezza, l’onore e così via dicendo.           
In questo modo la descrizione del contenuto dei diritti si soffermava esclusivamente sul “lato interno”. 
 Altri invece pur affermando la sussistenza di una piena signoria del titolare, evidenziarono un ulteriore 
aspetto “negativo”, come posizione giuridica da difendere verso l’esterno e di conseguenza dalla 
considerazione che i diritti della personalità si realizzerebbero non con la concreta attività di godimento, 
ma attraverso la non ingerenza da parte di terzi e sostennero che il contenuto di tali diritti doveva 
identificarsi esclusivamente o comunque in prevalenza nel “lato esterno”, nonostante tale affermazione 
venisse utilizzata per contestare l’esistenza stessa della categoria18.  
Si nota che sol cambiando i postulati e abbandonando i preconcetti ci si avvede che la problematica 
dell'oggetto dei diritti della personalità è sì ostica, ma non certo ostativa al riconoscimento della 
categoria19. E comunque essa si è notevolmente semplificata a seguito dell'attenuazione della influenza 
della figura del diritto soggettivo, nel cui contesto la questione dell'oggetto del diritto occupa un posto 
rilevantissimo. Tuttavia, pur in un sistema meno marcato dogmaticamente, è d'uopo affrontare il 
problema in considerazione anche dei suoi risultati pratici. 
 
5. La concezione odierna dell’oggetto dei diritti della personalità . 
 
Nella più approfondita e recente ricognizione sul tema dell'oggetto del diritto della personalità, dopo 
aver preso in esame le varie teorie succedutesi — ed autorevolmente propugnate — nel tempo, si 
sostiene la tesi che l'oggetto, in un quadro di riferimento «monista», debba individuarsi nella persona 
stessa considerata in «una duplice rilevanza formale, in considerazione delle prospettive da cui può 
essere esaminata: e cioè "a parte subiecti, a parte obiecti"»20. 
La conclusione viene raggiunta muovendo dalla constatazione che «nel diritto della personalità il bene e 
cioè l'oggetto, non è tanto l'interesse che il soggetto ha verso se stesso, ma più semplicemente quel “se 
stesso” (del resto, punto di riferimento oggettivo dell'interesse), colto nell'individualità della sua 
dimensione fisica e morale». 
Tale impostazione non sopprime tuttavia l'esigenza di individuazione dell'oggetto del diritto 
patrimoniale. La chiave del problema pare potersi individuare nella coerente interpretazione della 
norma contenuta nell'art. 810 c.c. la cui lettura più esatta (e dunque riformulata rispetto alla lettera del 
codice) è: «sono beni le entità che possono formare oggetto di diritti»21. Dunque, oggetto dei diritti 
                                                 
17 P.Vercellone, op. cit.  
18 M. Dogliotti,op. cit. pg. 56. 
19 A. De Cupis, I Diritti della personalità, Milano, 1982. 
20 G. B. Ferri, Oggetto del diritto della personalità e danno non patrimoniale, RDCo, 1984, I, 137 (a 149). 
21  Cfr.  V. Zeno-Zencovich  voce «Cosa», in Dig./civ., IV, Torino, 1989. 
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sono delle «entità» variamente caratterizzate da alcune qualità: corporalità, mobilità, immaterialità, 
astrattezza. Lo stesso dato normativo (v. ad es. l'art. 1470 c.c. sull’oggetto del contratto di vendita) 
sembra legittimare la possibilità che dei diritti costituiscano l'oggetto del diritto. Se dunque l'oggetto del 
diritto non necessariamente deve consistere in una entità materiale e, d'altra parte, queste entità devono 
costituire dei beni, l'oggetto del diritto della personalità è rappresentato dall'insieme dei beni che su di 
essa insistono. In parte si tratta di beni la cui rilevanza trova un espresso riconoscimento legislativo, 
come nel caso del nome, dell'immagine, dell'onore, della reputazione, in parte invece è la realtà sociale e 
la volontà dei soggetti che ne determina la emersione. 
È infatti evidente che la qualificazione come bene dipende in larga misura dalla soggettività delle parti: 
la più evidente manifestazione sociale di ciò lo si rinviene nel cosiddetto collezionismo dove gli oggetti 
più disparati, privi di una utilità economica (tappi, etichette, francobolli, banconote fuori corso), 
possono assumere una rilevanza patrimoniale notevolissima. 
In un quadro di riferimento teorico pluralista, l'approccio non cambia, anche se l'oggetto risulta avere 
una dimensione più ristretta. 
Quel che la teoria dell'oggetto del diritto (o dei diritti) della personalità non può, tuttavia, risolvere è 
l'ampiezza (o il contenuto) del diritto medesimo. Una volta individuato nella persona (e nei suoi 
attributi) l'oggetto, restano tutti da definire i limiti del diritto con riferimento sia al potere di 
disposizione conferito al soggetto, sia al dovere di astensione imposto agli altri consociati22. 
 
 
6. Le caratteristiche comuni e quelle presunte tali dei diritti della personalità. 
 
Quanto detto porta a esaminare la qualificazione tradizionale del diritto (o dei diritti) della personalità 
come diritti privi di contenuto patrimoniale, indisponibili, intrasmissibili, irrinunciabili, imprescrittibili. 
Nonostante si tratti di affermazioni sulle quali si è formata una consistentissima adesione dottrinaria  e 
giurisprudenziale, non si può fare a meno di evidenziare il fatto che, almeno per quanto riguarda il 
nostro ordinamento, esse non possono poggiare su alcun espresso riferimento legislativo23. Manca per 
la personalità morale una disposizione analoga a quella — pur evolutivamente interpretata — prevista 
dall'art. 5 c.c. per la persona fisica. Certamente l'interprete viene sollecitato ad un'opera di integrazione 
dall'art. 2934, comma 2, c.c. in ordine alla non prescrivibilità dei diritti indisponibili, ma i referenti 
espliciti sono estremamente labili, se non inesistenti. 
La presunta “non patrimonialità” viene ricollegata alla nozione di patrimonio nell’accezione più 
tradizionale di complesso di beni materiali da conservare e da accrescere. A ciò si è opposta l’esistenza 
                                                 
22 V. Zeno-Zencovich, op. cit. 
23 Riconosce che la categoria dei c.d. diritti personalissimi è «molto equivoca» A. De Cupis, op. cit., 86. 
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di un patrimonio “morale” accanto a quello “materiale”, proponendosi del concetto una più generale 
definizione, come complesso di posizioni attive e passive del soggetto; tali affermazioni acquistano 
rilevanza in relazione alle tecniche di risarcimento del danno derivante da lesione del diritto alla 
personalità24.   
Anche il principio dell’inalienabilità viene riconsiderato alla luce del moltiplicarsi di fenomeni 
d’intrusione della “patrimonialità” nel sistema  dei diritti della personalità , di cui è indubbiamente 
espressione il frequente consenso all’ “alienazione” di immagini inerenti alla sfera privata. Seppure deve 
ritenersi legittima l’aspirazione a limitare tali fenomeni, non si può fare a meno di notare che proprio i 
rapporti reali contraddicono il principio dell’inalienabilità ; inoltre dato che per il nostro ordinamento 
sono imprescrittibili solo i diritti indisponibili, ci si chiede se non sia superato in alcune fattispecie lo 
stesso principio di imprescrittibilità25. Per ciò che concerne quest’ultima caratteristica del diritto (o dei 
diritti) della personalità occorre chiarirsi: in quanto inerente alla persona umana il soggetto non può 
perdere la titolarità al nome, all'immagine, alla reputazione, attributi che lo accompagneranno per tutta 
la vita. Per quanto riguarda il godimento e l'esercizio del diritto però, la qualifica appare fortemente 
ridimensionata non solo da quanto detto in ordine alla indisponibilità (e dunque alla applicabilità del 
disposto dell'art. 2934, comma 2, c.c.), ma anche da altre considerazioni di ordine fattuale. Infatti non 
pare dubbio che con riguardo ai fatti illeciti commessi contro la personalità valgano gli ordinari termini 
prescrizionali di cui all'art. 2947. c.c. (cinque anni dal giorno in cui il fatto si è verificato). Il che vale ad 
escludere dalla imprescrittibilità l'azione risarcitoria.  
Quanto alla possibilità di inibire ad un terzo l'uso di propri attributi, va segnalato che qualora questi 
siano materializzati in una entità corporale oggetto di uso continuato, potrebbe fondatamente eccepirsi 
l'usucapione: un esempio è quello della fotografia altrui per lungo tempo pubblicata senza il consenso 
dell'interessato. 
Solo con riguardo all'usurpazione del proprio nome pare sicuramente affermabile la imprescrittibilità 
dell'azione di accertamento e reclamo, anche in considerazione dei non irrilevanti risvolti pubblicistici 
connessi alla esatta identificazione dei soggetti. In sintesi quel che va segnalato è il rischio di illusorietà 
di una proclamata imprescrittibilità del diritto, quando sono quasi sempre prescrittibili le azioni poste a 
sua tutela26. 
 Ad analoga revisione si sottopone il requisito della “intrasmissibilità” a causa di morte che sussiste per 
alcune posizioni e verrebbe meno per altre: così considerando che i prossimi congiunti, in ordine alla 
tutela del nome, dell’onore, dell’immagine o delle opere d’ingegno del defunto, hanno poteri analoghi a 
quelli che aveva egli in vita compreso il diritto di agire a tutela di aspetti della personalità morale del 
defunto, ci si chiede se alcuni dei diritti della personalità si estinguano con la morte della persona o non 
                                                 
24 M.Dogliotti, op. cit., pg. 57 e ss. 
25 M. Bessone, Segreto della vita privata e garanzia della persona, in Riv. Trim. proc. civ. , 1973, pg.1152 e ss. 
26  V. Zeno-Zencovic, op. cit. 
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si configuri una sorta di successione invece di ritenere che sorgano diritti a sé stanti a tutela della 
personalità dei congiunti stessi e del loro sentimento di devozione verso il defunto27: pare di poter 
affermare che non si tratta della mera trasmissione dell'azione, ma anche del nucleo essenziale del 
diritto come risulta evidente dalla circostanza che i legittimati possono proporre una azione risarcitoria 
(ovviamente a proprio beneficio) per il ristoro dei danni subiti e possono transigere la controversia 
legittimando il comportamento, asseritamente illecito, altrui 28. Fra gli indici normativi più significativi vi 
è indubbiamente l'art. 597 c.p. il quale nell'attribuire ai prossimi congiunti la facoltà di proporre querela 
per le offese alla memoria del defunto, determina un ampliamento della reputazione del soggetto che 
agisce a tutela del diritto proprio, nel quale è ricompreso anche la reputazione del de cuius. 
Argomentando a contrario si può anche richiamare l'art. 142 l. d'a. (sul ritiro dell'opera del commercio) 
dove espressamente il diritto viene qualificato personale e non trasmissibile. 
Si esclude così l’idea di una successione nel medesimo diritto, poiché in questo caso si dovrebbero 
considerare inefficaci per il tempo successivo alla morte del parente gli atti di disposizione del diritto 
eventualmente compiuti in vita dal primo interessato; sarebbero infatti atti di disposizione relativi ad un 
diritto diverso da quello del quale vengono ad essere titolari i congiunti. Questo corollario però lascia 
perplessi perché in caso di atti di disposizione a carattere definitivo come l’autorizzazione ad inserire il 
proprio ritratto in un marchio industriale, sarebbe strano che i congiunti superstiti potessero opporsi a 
quell’utilizzazione che il defunto aveva definitivamente autorizzato in vita29. 
La conclusione è che alcune delle più tradizionali caratteristiche attribuite al diritto (o ai diritti) della 
personalità appaiono giustificarsi in un contesto nel quale la costruzione dogmatica si sovrappone  al 
dato normativo, sforzandosi di modellarlo. Nel momento in cui, però, si proceda ad un riesame dei 
postulati non riesce facile trovarne un fondamento diverso dalla adesione a determinati valori giuridici. 
Può allora sorgere il dubbio che — almeno nell'attuale momento storico e nell'ordinamento giuridico 
— la difesa del valore della persona e della personalità sia meglio assicurata dalla — e fondata sulla — 
prevalenza di taluni principi costituzionali. 
A queste esigenze di tutela non sembrano portare grande contributo le connotazioni di «indisponibile», 
«intrasmissibile», «irrinunciabile», peraltro vistosamente contraddette dal dato normativo e dalla realtà 
sociale30, perciò si può soltanto dire che elementi comuni ai diritti della personalità sono l’immediata e 
diretta inerenza alla persona dell’interesse tutelato, dove la violazione del diritto si concreta in una 
                                                 
27 M. Dogliotti, op. cit. 
28 Secondo A. De Cupis, op. cit., 99 ss. questi casi non potrebbero inquadrarsi fra i diritti della personalità, ma 
costituirebbero soltanto «riflesso o proiezione» della tutela a questi ultimi accordata. Ma la distinzione appare 
essenzialmente nominalistica. 
29 P. Vercellone, op. cit., pg.1087. 
30 V. Zeno-Zencovich, op. cit. 
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aggressione alla persona diretta e immediata e non attraverso il patrimonio della persona stessa e 
l’assolutezza del diritto, caratteristica comune ai diritti reali e a quelli sui beni immateriali31. 
 
7. I diritti della persona previsti da fonti interne. 
 
Dall’analisi precedentemente eseguita sui diritti della personalità, si deduce la storicità e la relatività di 
tale categoria , che il legislatore ha sottolineato non introducendo un generale “diritto della personalità” 
bensì mantenendo l’abituale inclinazione a ricostruire i singoli , tipici diritti della personalità32. Di 
seguito sono elencate le figure più comunemente accettate. 
Il primo dei diritti della personalità è considerato il diritto all’integrità fisica poiché è collocato nell’ 
articolo 5 c.c., ad apertura del breve elenco considerato sede normativa della categoria. In realtà in 
questo articolo ci si occupa degli atti di disposizione del proprio corpo ,dunque il fondamento 
normativo del diritto è nella clausola generale dell’ art. 2043 ,coordinato col sistema delle sanzioni 
penali per i delitti contro la vita e l’integrità della persona.   
Successivamente si trovano  gli articoli sulla disciplina del nome, in qualità di segno distintivo della 
persona, e dello pseudonimo che  ne abbia acquistato l’importanza. 
Nei precedenti articoli non si esaurisce il diritto all’identità personale, ma anche l’identità sessuale è stata 
eletta manifestazione di tale identità con la l. 14 aprile 1982, n. 164 che consente la rettifica della 
qualificazione contenuta nell’atto di stato civile mediante sentenza. 
A tutela dell’integrità morale soccorre l’art. 594 c.p. nel caso di delitti contro l’onore e le altre norme in 
cui si parla di lesione o pregiudizio alla reputazione come avviene nello “Statuto dei lavoratori” ( l. 20 
maggio 1970, n. 300) al fine di proteggere la personalità del lavoratore sotto il profilo dell’integrità fisica 
e morale. 
La legge si preoccupa di tutelare  anche il diritto morale dell’autore dell’opera d’ingegno a carattere 
creativo, garantendo la possibilità di rivendicarne la paternità nonostante la cessione ad altri dello 
sfruttamento economico (art. 2577 c.c., 2 c. ) e l’opposizione a modifiche dell’opera pregiudizievoli al 
suo onore o alla sua reputazione, sempre nell’ottica della protezione della personalità. 
Riproducendo i modelli americani la nostra giurisprudenza è arrivata a riconoscere il diritto alla 
riservatezza o alla vita privata, conciliandola con la libertà di manifestare il pensiero33. 
Nell’ambito della protezione dell’identità personale34, il nostro codice civile tutela  anche l’immagine 
nell’ultimo articolo dedicato al breve catalogo35 dei diritti della personalità; tale attributo merita 
                                                 
31 P. Vercellone, op. cit. pg. 1087. 
32 P.Rescigno, op. cit., pg. 5 e ss.  
33 P.Rescigno, op. cit. pg. 7. 
34 M.Dogliotti, op. cit. , pg. 117. 
35 P.Rescigno, voce Personalità (diritti della), Enciclopedia Giuridica Treccani, XXIII/1, pg.7. 
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protezione in quanto segno distintivo essenziale ,volto a rappresentare le sembianze, l’aspetto fisico del 
soggetto, ma anche come espressione , modo d’essere della personalità nel suo complesso36. 
 
8. Il diritto all’immagine quale diritto della personalità. 
 
Dunque l'immagine è la rappresentazione esteriore di una certa realtà ma può venire in considerazione 
sia in senso figurato, cioè con riferimento astratto alle qualità ed alle caratteristiche di una determinata 
cosa o persona , sia in senso fisionomico, cioè con riferimento concreto all'aspetto esteriore delle cose o 
delle persone37.  
Il diritto prende in particolare considerazione questo secondo aspetto e giuridicamente, quindi, per 
immagine s'intende la rappresentazione visiva delle sembianze della persona, cioè la riproduzione 
grafica delle sue fattezze.  
In tal senso, il diritto all'immagine è uno di quei diritti che riguardano la persona fisica, in quanto tale38 : 
da qui il suo interesse e l'ampiezza della sua problematica. Problematica che si è sempre più accresciuta 
in relazione al notevole incremento dei mezzi di riproduzione ed al moltiplicarsi delle relative tecniche 
ed anche in relazione alla molteplicità degli scopi (personali, familiari, pubblicitari, ecc.) per i quali 
l'immagine viene, di volta in volta, riprodotta e diffusa.  
Sta di fatto che la funzione dell'immagine, com'è stato osservato soprattutto dopo il progresso delle arti 
grafiche e specialmente delle arti fotomeccaniche, si è smisuratamente allargata nelle consuetudini e nei 
bisogni della vertiginosa vita moderna39, tanto che non può destare meraviglia se la relativa disciplina 
giuridica, con particolare riguardo ai suoi possibili modi di riproduzione e di diffusione, ha ormai 
richiamato l'attenzione degli studiosi ed ha costituito oggetto di numerose e interessanti decisioni 
giurisprudenziali40. 
Ci si interroga sul contenuto di tale diritto partendo dalla constatazione che la persona ha la possibilità 
di mostrarsi in conformità delle sue esigenze e bisogni. V'è, quindi, in tal senso, il diritto di apparire se e 
quando si voglia: e ciò non è soltanto complementare della libertà individuale, ma anche affermazione 
della personalità.  
Il diritto all'immagine è l'espressione positiva di questa situazione personale, che si concretizza nella 
possibilità di mostrarsi agli altri solo quando si abbia interesse a farlo o comunque non si abbia interesse 
                                                 
36 M.Dogliotti, op. cit., pg.117. 
37 G.Bavetta, voce Immagine (diritto alla ), Enc. Dir. , XX , 1970 , pg. 1. 
38  Il diritto all'immagine, inteso nella sua accezione comune, è riferibile solo alla persona e non anche alle cose. La 
possibilità di ammettere un diritto all'immagine delle proprie cose, infatti, è generalmente esclusa in dottrina. V. per 
tutti: A. De Cupis,I diritti della personalità, in Trattato di diritto civile e commerciale diretto da Cicu e Messineo, IV, t. 
1, Milano, 1959, 267: ivi altri riferimenti bibliografici. 
39 Così, testualmente  L. Ferrara, Il diritto sulla propria immagine nel nuovo codice civile e nella nuova legge sul diritto 
d'autore, Roma, 1942, 7. 
40 G.Bavetta, op. cit. 
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a non farlo. Da tale profilo, il diritto all'immagine sussiste, in sé e per sé, cioè come diritto inerente alla 
persona, rispondente a particolari attributi e qualità di quest'ultima: esso ha quindi autonoma 
configurazione ed una sua ontologica consistenza giuridica ed è tutelato indipendentemente da qualsiasi 
iniuria, cioè anche nel caso che la riproduzione e la diffusione non arrechino offesa o danno alla 
persona41.  
Accanto a questo aspetto positivo, ve n'è un altro, correlativo al primo, avente contenuto negativo e 
consistente nel divieto, posto a carico dei terzi, di divulgare l'immagine della persona 42. È questo 
secondo aspetto che l'ordinamento giuridico prende in particolare considerazione nell’art 10 c.c.: la 
disciplina giuridica relativa all'immagine, infatti, è costruita in funzione di tale divieto ed è volta ad 
assicurare il diritto della persona a che altri non faccia comunque uso delle sembianze non proprie, se 
non nei casi previsti dalla legge, vuoi con il consenso dell'interessato, vuoi a prescindere o anche contro 
il consenso di quest'ultimo.  
Ne consegue pertanto che, ove manchi il consenso del titolare, il diritto all'immagine può essere fatto 
valere in tutta la sua interezza. Il principio fondamentale, infatti, desumibile dalla disciplina dettata dalla 
legge in tema di immagine ( art.96, legge 22 aprile 1941, n.633), è che le sembianze della persona non 
possono essere esposte, riprodotte e messe in commercio contro la volontà della persona; e tale 
principio, com'è stato osservato, non può subire restrizioni43 , se non in casi eccezionali, tassativamente 
previsti dalla legge44.  
A proposito di tale divieto, appare necessario puntualizzare subito che l'immagine della persona è 
destinata ad essere conosciuta dai terzi e comunque la persona non ha il diritto che questi ultimi non 
guardino e quindi non conoscano le sue sembianze, quando la persona le mostri: la conoscenza 
dell'immagine altrui è nell'ordine naturale del vivere sociale e, in quanto tale, non solo è legittima, ma 
non può nemmeno essere vietata dalla legge45. Ciò che è vietato è che i terzi facciano uso dell'immagine 
altrui, cioè che strumentalizzino le sembianze altrui o per i propri interessi o comunque contro gli 
interessi (non soltanto patrimoniali)46 dell'avente diritto. Dunque, non è tanto illegittimo conoscere 
l'immagine della persona, quanto riprodurla e diffonderla, cioè pubblicizzarne la conoscenza oltre 
determinati limiti, che sono poi quelli posti dalla volontà della persona e dalla legge.  
 
                                                 
41  M. Ricca-Barberis, Uso ed abuso dell'immagine ed esercizio del diritto, in Riv. dir. comm., 1960, I, 74. 
42 Cfr., in tal senso,  L. Ferrara , op. cit., 157, secondo cui «ognuno ha il diritto di non permettere riguardo al suo aspetto 
una pubblicità maggiore di quella che egli stesso consente». 
43  In tal senso, v.  M. Ricca-Barberis, Restrizioni del diritto all'immagine ed eccezioni ad esso, in Dir. econ., 1957, 572, 
secondo cui il diritto all'immagine «va ammesso senza restrizione, ma con eccezioni». 
44 S. Pugliatti, La trascrizione, in Trattato del diritto civile e commerciale, cit., XIV-I, t. 1, 1957, 12. 
45  L.Ferrara., op. cit., 156 
46 L'interesse dell'avente diritto a non vedere diffusa la propria immagine è, il più delle volte, di natura non 
patrimoniale. Correlativamente, la lesione del diritto in parola può anche essere improduttiva di un danno patrimoniale; 
ma ciò non rileva ai fini dell'applicabilità della tutela dell'immagine: ché, com'è stato dimostrato, il relativo diritto non 
dipende dal danno, né si può far dipendere da questo (cfr.  L. Ferrara, op. cit., 177-180; M. Ricca-Barberis, Uso ed 
abuso, cit., 74). 
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9. La natura giuridica del diritto in parola. 
 
Le qualità, gli attributi e gli interessi della persona sono talmente molteplici e multiformi, che non è 
sempre agevole individuarne l'oggetto o darne una soddisfacente qualificazione giuridica. A tali 
difficoltà non si sottrae il problema relativo alla natura giuridica del diritto all'immagine, tanto è vero 
che notevole è la disparità di vedute tra gli interpreti47.  
Le soluzioni che sono state proposte relativamente al problema in parola sono talmente numerose e 
diverse che non è possibile, in questa sede, dare adeguato conto di tutte. Qui basti rilevare che, nei loro 
termini essenziali, le soluzioni proposte fanno capo a due diversi orientamenti generali: il primo vede 
nel diritto all'immagine un diritto inerente alla persona, come tale assoluto ed esclusivo48; il secondo, 
invece, oggettivizza l'immagine, al punto da affermarne la separabilità dalla persona e quindi 
l'estrinsecità rispetto a quest'ultima 49.  
Secondo l'orientamento prevalente, favorevole alla prima soluzione, l'immagine, in quanto 
rappresentazione delle sembianze individuali, costituisce uno dei modi dell'essere personale: non è tanto 
la personalità, quanto una delle possibili proiezioni esteriori e concrete di questa. Così, l'immagine non 
può essere avulsa dalla persona, né può essere considerata come qualcosa che sia staccata dall'individuo 
ed abbia con questo solo una relazione esterna che si riduca ad un semplice criterio di riferibilità 50. Da 
tale profilo non è quindi possibile affermare che il diritto all'immagine non esiste e che esiste soltanto 
un diritto sul proprio ritratto, inteso questo come bene immateriale 51: così facendo, si finisce con 
l'oggettivizzare una situazione di natura squisitamente personale. Si finisce, cioè, con il trascurare che il 
diritto in parola attiene comunque alla persona in quanto tale, e che l'immagine (al pari dell'identità, del 
nome, ecc.) è uno dei modi dell'essere personale, cioè un'espressione concreta, forse la più appariscente, 
della personalità52.  
 
 
 
 
                                                 
47 Per un'analisi puntuale delle varie teorie in tema di natura giuridica del diritto all'immagine, v.  P.Vercellone, Il diritto 
sul proprio ritratto, Torino, 1959, 22 ss. 
48 Cfr., per tutti, L. Ferrara, op. cit., 184 
49  P.Vercellone, op. cit., 31 ss 
50 F. Ligi, Il diritto alle vicende e la sfera della personalità, in Foro it., 1955, I, 386. 
51  P. Vercellone, op. cit., 42, secondo cui non può parlarsi di diritto all'immagine, ma di diritto al ritratto; anzi di un 
diritto avente per oggetto i singoli ritratti: e quindi di tanti diritti quante sono le singole rappresentazioni delle 
sembianze del soggetto. 
52 G. Bavetta, op,cit., pg.2 . 
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10. Tipicità : la  rilevanza autonoma  del diritto all’immagine. 
 
Nel quadro di questa impostazione generale, che vede nell'immagine un diritto attinente alla persona, si 
discute poi se tale diritto sia tipico, cioè autonomamente configurabile o se, viceversa, debba essere 
sussunto nell'àmbito di altri diritti della personalità53.  
Così, è stato proposto di considerare l'immagine come un particolare aspetto del diritto sul proprio 
corpo 54, dal momento che essa costituirebbe comunque un'utilizzazione indiretta che la persona fa di 
questo. In contrario, è stato affermato che l'immagine non può identificarsi con il corpo e che i relativi 
diritti devono mantenersi distinti, vuoi perché il diritto all'immagine ha un contenuto che trascende 
l'aspetto fisico della persona, vuoi perché, essendo espressione della personalità, rappresenta 
l'affermazione, anche sociale, della persona55.  
Altri hanno invece affermato che il diritto all'immagine può essere tutelato solo quando sia leso l'onore 
della persona, proponendo quindi di identificarlo con il diritto all'onore56. Ma tale assunto, com'è stato 
giustamente rilevato57, deve ritenersi certamente superato dall'art. 10 c.c. che sancisce appunto il divieto 
di esporre e pubblicare l'immagine anche quando non derivi pregiudizio all'onore o alla reputazione 
della persona, quindi il diritto all’immagine non è assorbito nel diritto all’onore; l’ordinamento giuridico 
interviene contro le abusive esposizioni o pubblicazioni anche se non vi è offesa per il decoro o la 
reputazione58.  
Tralasciando di considerare altre soluzioni proposte relativamente alla natura giuridica del diritto 
all'immagine, giova infine ricordare che l'opinione che storicamente aveva maggiore credito tra gli 
interpreti è quella che vede nell'immagine una delle manifestazioni positive del diritto alla riservatezza 
(dall'inglese: right of privacy)59. Nell'àmbito di tale prospettiva, «il diritto all'immagine è diritto alla non-
conoscenza altrui dell'immagine del soggetto; ed è violato dall'arbitraria conoscenza della stessa 
immagine»60: e ciò corrisponde all'interesse che ciascuna persona ha di circondarsi di un certo riserbo, 
specie per quanto riguarda la vita intima e privata, che viene appunto riconosciuto mediante il divieto di 
diffondere l'immagine e quindi di pubblicizzare, al di là dei limiti stabiliti dalla legge, la conoscenza delle 
sembianze personali. La necessità di proteggere la persona contro l’arbitraria diffusione della 
                                                 
53 Sul punto, in generale, v. per tutti: A. Schermi, Considerazioni sulla tutela dell'immagine, in Giust. civ., 1959, 858 ss. 
54  V. Campogrande, Il jus in se ipsum in rapporto alla natura del diritto sulla propria immagine, in La legge, 1904, 
922. 
55 P. Vercellone, op. cit., 23 ss. 
56 G. Cohn, Neue Rechtsgüter, Berlin, 1902, 39 ss. 
57 S.  Pugliatti, op. cit., 12-13. 
58 A. De Cupis, , voce “Immagine” (diritto alla ), Enc. Giur. Treccani, XV/2, pg.1 
59 A.De Cupis, op. cit., 260. 
60 A. De Cupis, I diritti della personalità, cit., 111 ss. 
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conoscenza della sua immagine deriva da un’istanza individualistica secondo la quale la persona deve 
essere arbitra di consentire o meno alla riproduzione delle proprie fattezze: il senso geloso della propria 
individualità pone un’esigenza di riserbo61 . 
Si ricorda però che il diritto all'immagine non è senza limiti. Vi sono, infatti, dei casi in presenza dei 
quali non può essere fatto valere o in considerazione di un diverso interesse del titolare o in 
considerazione di altre situazioni, generalmente di natura pubblica e sociale. In tali casi, pur trattandosi 
di un diritto inerente alla persona, la legge preclude la possibilità di esercitarlo e non possono quindi 
essere utilmente sperimentati tutti quei rimedi che sono preordinati per la sua tutela. Ciò accade per il 
consenso della persona e per esigenze di natura pubblica e sociale62.  
 
 
11. Il consenso dell’effigiato come condizione necessaria per una  lecita diffusione dell’immagine ; i suoi 
limiti soggettivi ed oggettivi e la possibilità di revoca. 
 
L'art. 96  l. 22 aprile 1941, n. 633 stabilisce che il ritratto di una persona non può essere esposto, 
riprodotto o messo in commercio senza il consenso di questa. Il consenso della persona ritrattata, 
dunque, rende legittima la divulgazione dell'immagine e si nota come sia vietato dall’ordinamento non 
che sia ritratta l’immagine della persona, ma che sia data diffusione alla sua conoscenza con la 
esposizione,  riproduzione o messa in commercio del ritratto63 . 
Circa la forma del consenso,  la questione non verte sulla necessità di una dichiarazione di consenso 
scritta od orale, problema in sé di scarsa rilevanza teorica e pratica, sebbene riguardo alla necessità di 
una forma che non lasci dubbio alcuno sull'esistenza del consenso stesso. Ogni problema in tema di 
forma si riduce pertanto, ritenuta la distinzione tra consenso espresso e tacito, ad esaminare quando ed 
entro quali limiti un consenso tacito possa ritenersi provato.  
A parte il caso di chi si metta , in condizione di apparire e quindi di essere ritratto accanto a personaggi 
celebri, l'esistenza di un consenso tacito può desumersi anche dalla natura e dalle caratteristiche della 
riproduzione che altri ha fatto dell'immagine di un soggetto. Di consenso tacito può ben parlarsi 
qualora un soggetto si sia fatto ritrarre in un quadro o in qualsiasi altra opera la cui esecuzione 
presupponga la collaborazione attiva e durevole del soggetto ritrattato, indipendentemente dalla 
percezione o no di un corrispettivo. Ad ogni modo  è solo attraverso il criterio di prudenza che si può 
accertare l'esistenza di un consenso tacito, destinato ad  incidere su un diritto della personalità e proprio 
per questo sembra che, dato il carattere personalissimo del diritto, alla dazione di un corrispettivo vada 
                                                 
61 A. De Cupis, , voce “Immagine” (diritto alla ), Enc. Giur. Treccani, XV/2, pg.1.  
62 G. Bavetta,op. cit. , pg. 3. 
63 A. De Cupis, , voce “Immagine” (diritto alla ), Enc. Giur. Treccani, XV/2, pg.2.  
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attribuita scarsa rilevanza.  
Per quanto riguarda la capacità a dare il consenso da parte dell'avente diritto, si è affermato in dottrina 
che non sarebbe plausibile consentire al minore di disporre liberamente di un diritto personale tanto 
importante64. Ci sembra invece che se il termine iniziale della capacità di disposizione decorre dal 
compimento della maggiore età non è per ragioni logiche e sostanziali, ma per motivi esclusivamente 
testuali65. Non si capisce in verità perché il minore possa prima della maggior età compiere atti e negozi 
ben più importanti, sul piano personale, fino a modificare col matrimonio e col riconoscimento del 
figlio naturale il proprio status, e non possa al tempo stesso disporre del diritto all'immagine, atto da 
ogni punto di vista assai meno impegnativo. La verità è che, mancando la norma necessaria per 
derogare al limite generale dei diciotto anni, si è ritenuto che la regola non possa subire eccezioni.  
Ciò premesso in linea di principio, è al tempo stesso da ritenersi valido ogni negozio di disposizione 
della propria immagine compiuto dal minore, qualora l'utilizzazione dell'immagine costituisca naturale 
od essenziale implicazione di un precedente rapporto validamente stipulato dal minore stesso, come 
avviene di regola, tanto per rifarci al caso più frequente, nell'ipotesi del contratto con prestazioni 
artistiche66.  
Capacità di disporre del diritto in questione va riconosciuta peraltro al rappresentante dell'incapace 
(quasi sempre minore sottoposto a potestà patria o tutoria), ogniqualvolta l'utilizzazione dell'immagine 
non arrechi danno all'incapace, ma apporti a quest'ultimo un'utilità qualsiasi, non irrilevante. Del resto, 
pertinenti e quindi applicabili appaiono anche in tal caso le comuni norme sui limiti della 
rappresentanza legale degli incapaci. e sugli opportuni controlli giudiziari previsti al riguardo. 
Naturalmente il consenso dell'avente diritto ha dei limiti, soggettivi ed oggettivi. Trattasi di limiti 
intrinseci, rilevanti pertanto a prescindere da un'esplicita previsione; poichè il diritto all’immagine come 
tutti i diritti della personalità è intrasmissibile e irrinunciabile è pertanto parzialmente disponibile67.  
Per quel che riguarda la prima tipologia di limiti, va notato che la natura personalissima del diritto fa sì 
che ogni atto di disposizione sia compiuto intuitu personae e che  anche il carattere preferenziale del 
consenso è tanto più accentuato e rilevante quanto più l'immagine riprodotta ha carattere riservato o 
confidenziale68.  
In ordine ai limiti oggettivi, cioè quelli che prescindono dalla persona del destinatario del consenso, 
deve ritenersi che quest'ultimo non può divulgare l'immagine per fini diversi da quelli in funzione dei 
quali la persona ha prestato il consenso: l'utilizzazione dell'immagine non può cioè essere estesa per 
realizzare scopi rimasti sconosciuti al titolare del diritto o non pertinenti e comunque non necessari per 
                                                 
64 Al riguardo cfr. P.Vercellone, op. cit., 198. 
65 G. Bavetta, op. cit. 
66 Sul punto, v. P.Vercellone, op. cit., 193 ss. 
67  A. De Cupis, voce “Immagine” (diritto alla ), Enc. Giur. Treccani, XV/2, pg.2. 
68 G. Bavetta, op. cit. 
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il conseguimento di quei fini (personali, familiari, pubblicitari, ecc.) per i quali il consenso è stato 
richiesto e prestato.  
E’ evidente che i limiti in parola difficilmente possono prospettarsi in maniera autonoma o alternativa 
:anzi, il più delle volte si presentano interdipendenti tra loro, allorché a determinare i limiti soggettivi 
sono delle ragioni oggettive, e viceversa. Ci sembra, quindi, che non possa stabilirsi, sempre, e con 
sufficiente certezza, la natura soltanto oggettiva o soltanto soggettiva dei limiti, anche se la distinzione è 
tuttavia possibile e rilevante, come nel caso in cui taluno si faccia ritrarre da un artista proprio per il 
carattere artistico dell'opera, mentre lo stesso soggetto si guarderebbe bene dal farsi ritrarre da chi non 
esiterebbe ad utilizzare l'immagine per fini non artistici69.  
Ciò premesso va rilevato che, salvo patto contrario, concedere a taluno il diritto di utilizzare la propria 
immagine non comporta automaticamente l'obbligo di astenersi dal concedere ad altri lo stesso diritto, 
qualora tra i destinatari del consenso non possa sorgere conflitto d'interessi.  
Infine, è comunemente ammessa la revocabilità del consenso, poichè si tratta di un diritto inerente alla 
persona e  come tale assoluto ed incondizionato70. La revocabilità del consenso, dunque, è coerente con 
la natura personale del diritto e ne rappresenta la logica conseguenza: la persona è arbitra di consentire 
la divulgazione della propria immagine, come di vietarla ed il divieto non può essere precluso nemmeno 
da un precedente consenso, perché questo non attiene al diritto, che è rimasto sempre al ritrattato, ma 
solo al suo esercizio71.  
Ne deriva che il destinatario del consenso non può opporsi al successivo divieto posto dalla persona72, 
ma ha soltanto diritto al risarcimento dei danni, il cui ammontare varierà in relazione alla legittimità ed 
all'apprezzabilità dei motivi soggettivi ed oggettivi che sono posti a base di tale sopravvenuto divieto ,  
in rapporto alle difficoltà di dare esecuzione alla revoca del consenso, ed infine in relazione al 
pregiudizio obbiettivo che il destinatario subisce. L’inesistenza del potere di revoca però, può 
ammettersi qualora il consenso alla pubblicazione dell’immagine , anziché essere un negozio puramente 
unilaterale,si inserisca in un contratto con la cui efficacia vincolante (art. 1372, 1° co., c.c.) lo stesso 
potere è incompatibile: nell’ambito contrattuale, il soggetto non può sottrarsi al vincolo che lo astringe 
verso l’altra parte,quindi la revoca del prestato consenso è inefficace73 .    
 
 
 
                                                 
69  P. Vercellone, op. cit., 162 
70 Sul punto, v.  L.Ferrara, op. cit., 220;  A.De Cupis, op. ult. cit., 270; contra, P.Vercellone, op. cit., 108 ss. 
71  L.Ferrara, op. cit. 224 
72 È stato addirittura affermato che il destinatario del consenso non può opporsi alla revoca da parte del titolare, 
nemmeno se questi ometta di indicare i motivi della revoca: motivi, che possono quindi essere anche futili, ingiusti, 
infondati, ecc. (L. Ferrara, op. cit., 221). 
73 P. Vercellone, Il diritto sul proprio ritratto, Torino, 1959. 
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12. Le ipotesi di non necessità del consenso. 
 
Altro limite previsto al diritto all’immagine è previsto dall'art. 97 l. n. 633, cit. che stabilisce che la 
riproduzione e la diffusione dell'immagine sono consentite quando siano giustificate dalla notorietà 
della persona ritrattata o dall'ufficio pubblico da questa ricoperto ovvero, ancora, da necessità di 
giustizia o di polizia, da scopi scientifici, didattici o culturali o, infine, quando la riproduzione sia 
collegata a fatti, avvenimenti, cerimonie di interesse pubblico o svoltisi in pubblico.  
In tutti questi casi la riproduzione e la diffusione dell'immagine sono ammesse ancorché manchi il 
consenso della persona ritrattata. E sono ammesse perché sussistono esigenze pubbliche e sociali, tali 
da giustificare l'impossibilità di avvalersi della tutela legale74: il diritto del privato, dunque, viene ad 
essere sacrificato75in funzione dell'interesse preminente della collettività a conoscere l'immagine di 
quelle persone che si sono comunque esposte all'attenzione generale o che a tale attenzione è 
opportuno siano richiamate, per i motivi (didattici, scientifici, culturali, di polizia, ecc.) previsti dalla 
legge76.  
Tali limitazioni hanno carattere eccezionale, sia in quanto tali, sia soprattutto perché incidono su di un 
diritto, generale ed assoluto, come quello in questione77. Queste vanno pertanto applicate con criteri 
assolutamente restrittivi 78, tenendo conto che il diritto all'immagine può essere sacrificato solo se ed in 
quanto ricorrano effettivamente ed attualmente79 le esigenze di carattere pubblico e sociale che la legge 
ritiene prevalenti rispetto al diritto del privato80, e tenendo al tempo stesso presente che il sacrificio del 
diritto personale all'immagine «non può eccedere l'esatta portata dell'interesse pubblico»81. Se è giusto, 
infatti, che il diritto del privato ceda di fronte alle esigenze della collettività, non può tuttavia 
disconoscersi che il sacrificio del singolo deve essere contenuto entro i limiti idonei a soddisfare le 
suddette esigenze e non possa estendersi oltre.  
                                                 
74 Sull'argomento, in generale, v.  M. Ricca-Barberis, Restrizioni del diritto all'immagine ed eccezioni ad esso, cit., 572. 
75  Secondo G. Bavetta “Va tuttavia rilevato che talvolta, specialmente quando la persona si sia voluta mostrare 
pubblicamente, di un vero e proprio sacrificio non può parlarsi, poiché manca un interesse sacrificabile: ché, anzi, 
potrebbe sussistere un interesse contrario, cioè quello di vedere diffusa la propria immagine.”,op.cit., nota 33. 
76 Sul punto, v. G.  Morsillo, La tutela penale del diritto alla riservatezza, Milano, 1966, 176. 
77 Non porre alcun limite al sacrificio del diritto in parola sarebbe, oltre che contrario ad ogni logica, anche illegittimo 
(v., in tal senso,L. Ferrara, op. cit., 161). Significherebbe escludere il diritto all'immagine: e ciò la legge non fa, 
limitandosi questa semplicemente a comprimerlo, ricorrendo determinate e tassative situazioni, in funzione di ben 
precise esigenze pubbliche 
78 G. Morsillo, op. cit., 178; P. Vercellone, op. cit., 60; Cass. 31 gennaio 1959, n. 295, in Foro it., 1959, I, 200. 
79 Secondo G. Bavetta, “Attuale ci sembra debba essere solo l'interesse pubblico, che può riguardare poi anche 
l'immagine di una persona appartenente al passato.” 
80 In tal senso, è stato deciso che l'interesse pubblico deve sussistere non solo nel momento in cui la persona viene 
ritrattata, ma anche successivamente, cioè quando l'immagine viene riprodotta e diffusa (Cass. 31 gennaio 1959, n. 295, 
cit.). Così, l'interesse in parola dev'essere attuale e la diffusione dell'immagine dev'essere diretta a soddisfare tale 
interesse e non altri ad esso estranei. Sul punto, cfr. A. De Cupis, Sul fondamento delle limitazioni legali del diritto 
all'immagine, in Foro it., 1959, I, 200. 
81 G.  Morsillo, op. cit., 177 
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La legge, ancora, dice che la riproduzione dell'immagine dev'essere «giustificata» dalle dette esigenze. 
Non basta, quindi, che ricorra un interesse generico della collettività a conoscere le sembianze di una 
determinata persona, occorre che l'interesse sia tale da prevalere sul diritto della persona. In tal senso, il 
termine adoperato dal legislatore è inequivoco e sta appunto a dimostrare la necessità che le esigenze in 
parola siano serie, tali da rispondere obbiettivamente ad un reale bisogno della collettività, che la 
diffusione dell'immagine sia in grado di appagare82.  
Talvolta difficoltà pratiche in una materia così delicata possono sussistere nell'individuare quando il 
diritto del privato debba cedere alle dette esigenze pubbliche e sociali 83. Vi sono dei casi in presenza dei 
quali (in relazione alla vasta notorietà della persona ritrattata o all'eccezionale risonanza che un 
avvenimento ha suscitato) nessun dubbio sussiste circa la necessità che le sembianze di una persona 
siano conosciute dalla collettività. Ve ne sono altri, viceversa, in presenza dei quali non può dirsi 
altrettanto e quindi la diffusione dell'immagine non è chiaro se sia del tutto giustificata, anche dal 
profilo qualitativo e quantitativo84.  
In proposito, è giusto riconoscere che il notevole incremento di casi pratici sottoposti all'attenzione 
degli interpreti ha contribuito ,se non a fugare tutti i dubbi, quanto meno a conseguire risultati 
apprezzabili. Di tali risultati appare opportuno dar conto brevemente, in relazione ai singoli casi previsti 
dalla legge.  
Riguardo alla notorietà si è constatato che  ogni persona è conosciuta da una più o meno larga schiera 
di altre persone. Ciascun soggetto ha una certa notorietà, ma non tutti hanno quella prevista dall'art. 97 
l. n. 633, cit.: perché la norma in parola non si riferisce alla notorietà comune, ma a quella diversa, che si 
sia diffusa nell'opinione e nella conoscenza pubblica, tanto da estendersi al di là della sfera dei 
conoscenti e da propagarsi agli estranei, cioè anche a coloro che non hanno mai avuto alcun rapporto 
diretto con l'interessato85.  
Pertanto, le persone «notorie», alle quali la legge fa riferimento, sono quelle che si sono comunque 
imposte all'attenzione generale della collettività. Non importa il modo con cui tale attenzione sia stata 
richiamata, né il tempo in cui ciò sia avvenuto86, come è  irrilevante che la notorietà sia derivata alla 
persona per circostanze occasionali o per fatti, opere, imprese, ecc., dalla stessa compiuti od ai quali è 
comunque interessata. Ciò che importa è che la persona sia oggetto, volutamente o non, di una 
                                                 
82 A. De Cupis, I diritti della personalità, cit., 272; P. Vercellone, op. cit., 62. 
83A. De Cupis, op. ult. cit., 271; S. Pugliatti, op. cit., 13-14 
84 In tal senso è stato rettamente affermato che il criterio della esclusività del diritto personale alla propria immagine e 
della conseguente disponibilità del diritto stesso da parte del titolare deve mantenersi quale norma informativa di natura 
principale ed assorbente ogniqualvolta una questione di specie possa per avventura presentare degli aspetti dubbi e 
quando la disposizione legislativa di eccezione non sia per essere esauriente ( D. R. Peretti Griva, In tema di diritto alla 
propria immagine, in Riv. dir. comm., 1953, II, 31; in senso conforme, P. Vercellone, op. cit., 60). 
85 Sulla nozione di notorietà, relativamente al problema in questione, v. P. Vercellone, op. cit., 70 ss. 
86  È stata ritenuta la legittimità della diffusione dell'immagine anche relativamente ad una persona che in passato era 
notoria, ma che al momento della diffusione non lo è più: cfr .P. Vercellone, op. cit., 73 
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sensibile conoscenza da parte della generalità dei consociati87. Notorie, quindi, secondo l'opinione 
corrente, sono «le notabilità dell'arte, della scienza, dello sport, della politica»88, nonché le persone che 
siano state «vittime di disgrazie, di destini anormali, di delitti»89: vale a dire, tutti coloro che, in un modo 
o nell'altro, siano divenuti «oggetto di conoscenza da parte di una schiera più o meno vasta di 
persone»90: siano cioè conosciuti, senza conoscere91.  
Ma il fatto che la persona sia notoria non è, di per sé, sufficiente a rendere sempre legittima  la 
diffusione dell'immagine. Occorre, infatti, che tale diffusione sia direttamente e strettamente collegata a 
quelle obbiettive e serie esigenze pubbliche e sociali, in relazione alle quali la legge consente appunto la 
divulgazione dell'immagine 92. Ciò significa che anche la persona che abbia acquistato un più o meno 
vasto grado di notorietà, conserva integro il diritto in parola e può sempre farlo valere, limitatamente e 
relativamente a quella sfera di interessi e di attività personali che nulla hanno a che vedere con le 
cennate esigenze pubbliche, in quanto estranee ai motivi, ai fatti ed agli avvenimenti che hanno 
comunque determinato la notorietà93. Così, ogni persona ha una certa gamma di interessi che restano 
ancorati alla sfera della sua vita intima e privata e che non possono in alcun modo formare oggetto di 
conoscenza pubblica, se essa non voglia94.  
In relazione a tali interessi, la diffusione dell'immagine non è consentita, perché, com'è stato 
giustamente osservato, non si tratterebbe di soddisfare le legittime esigenze della collettività, ma 
piuttosto la mera curiosità dei terzi95.  
La diffusione dell'immagine è altresì consentita, indipendentemente o anche contro la volontà 
dell'interessato, quando questi ricopra un ufficio pubblico.  
La persona preposta ad un ufficio pubblico è destinata a richiamare su di sé l'attenzione della 
collettività, sia perché il compimento degli atti inerenti al suo ufficio ha, in genere, una certa risonanza, 
sia perché tali atti sono diretti ad una più o meno larga schiera di interessati. Da qui l'esigenza della 
                                                 
87 Occorre, infatti, che la notorietà abbia assunto una certa dimensione (sul punto, v. S. Pugliatti, op. cit., 14). 
88A. De Cupis, op. ult. cit., 271. 
89 S. Pugliatti, lc. ult. cit 
90  S. Pugliatti, lc. ult. cit. 
91 In tal senso, v. S. Pugliatti (lc. ult. cit.), secondo cui la notorietà si acquista quando la persona sia conosciuta da una 
schiera di persone, i cui componenti «sono indeterminati e non identificabili». 
92 Così, è stato ritenuto che è illegittima la diffusione dell'immagine quando sia destinata a fini pubblicitari. In tal caso, 
la diffusione non trova la sua diretta giustificazione nella notorietà della persona e nel corrispondente interesse della 
collettività a conoscerla: ché, al contrario, «è il mezzo per raggiungere lo scopo, economicamente redditizio, di lanciare 
propagandisticamente un prodotto, abbinandone il ricordo, nella memoria del potenziale cliente, alla immagine della 
persona celebre» (P.Vercellone, op. cit., 64: ivi altri riferimenti di dottrina e giurisprudenza, alla nt. 4). E ciò non può 
ritenersi rispondente alla ratio della legge, la cui finalità è invece quella di consentire il sacrificio del diritto in parola 
solo quando sia idoneo ed al tempo stesso diretto a soddisfare un ben preciso interesse della collettività e non altri ad 
esso estranei o comunque non direttamente collegati. 
93 G:Bavetta, op. cit.. 
94 In tal senso, cfr.  A. De Cupis, lc. ult. cit.; L.Ferrara, op. cit., 339 ss.  
95 P.Vercellone, op. cit., 62; ID., Questioni in tema di diritto all'immagine e di interpreti cinematografici, in Riv. dir. 
comm., 1956, I, 382. 
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collettività di conoscere le sembianze della persona che ricopre l'ufficio pubblico, esigenza che 
giustamente la legge recepisce.  
In proposito, giova rilevare che la persona che ricopre un ufficio pubblico gode, generalmente, di un 
certo grado di notorietà: per cui è stato affermato che la limitazione in parola non avrebbe, il più delle 
volte, carattere autonomo, ma ripeterebbe dall'altra, relativa alla notorietà, molti aspetti e la sua stessa 
giustificazione giuridica96.  
Piuttosto, un certo interesse può avere il problema volto a determinare il significato e la portata del 
termine «ufficio pubblico», usato dal legislatore. Al riguardo, infatti, le opinioni degli interpreti non 
sempre sono concordi. Alcuni ritengono che debba trattarsi di un ufficio pubblico di «notevole 
importanza»97, tale cioè da giustificare pienamente il sacrificio del diritto ed al tempo stesso da 
soddisfare una reale esigenza della collettività. Altri, invece, affermano che per ufficio pubblico debba 
intendersi qualsiasi ufficio nel quale siano svolte funzioni che riguardino la collettività, per le quali la 
persona ritrattata si sia comunque messa in contatto con il pubblico ed abbia richiamato l'attenzione di 
questo su di sé98.  
La verità è che non possono fissarsi a priori dei limiti validi in ogni circostanza: la delicatezza della 
materia, la molteplicità e la multiformità delle situazioni che possono in concreto presentarsi, 
dimostrano che non è sempre agevole stabilire se e quando la diffusione dell'immagine possa ritenersi 
legittima. Sembra quindi preferibile ritenere che, in relazione alle singole situazioni sottoposte al suo 
esame e relative all'ufficio pubblico ricoperto dalla persona ritrattata, l'interprete debba avere presenti i 
princìpi e giudicare, di volta in volta, tenendo conto che la limitazione in parola è ammessa dalla legge 
per il soddisfacimento di ben precise esigenze della collettività e che, correlativamente, non può essere 
ammessa se tali esigenze manchino o la diffusione dell'immagine non sia in grado di soddisfarle99.  
La diffusione dell’immagine può talvolta essere necessaria  per fini di giustizia o di polizia, come 
enuncia il terzo dei casi contemplati dall’art. 97 della  l. autore. Ciò accade specialmente quando si tratti 
di rintracciare una persona della quale non si abbiano più notizie o che si sia macchiata di un delitto o 
che abbia comunque ad esso assistito. In questi casi ed in molti altri analoghi, che in questa sede è 
impossibile elencare 100, il sacrificio del diritto all'immagine è pienamente giustificato, ricorrendo infatti 
ben precise esigenze alle quali è interessata tutta la collettività dato anche il diritto-dovere di ogni 
cittadino di cooperare nel perseguimento dell’interesse pubblico101. 
                                                 
96A. De Cupis, op. ult. cit., 284; P.Vercellone, Il diritto, cit., 75. 
97 A.De Cupis lc. ult. cit.;P. Vercellone, lc. ult. cit. 
98 S. Messina, Indiscrezioni artistiche e letterarie. Il diritto di autore, Milano, 1947, 318. 
99 G. Bavetta, op. cit. 
100Per qualche interessante esemplificazione, v. comunque D. R. Peretti Griva, op. cit., 35-36; e, con riferimento al 
diritto straniero, Ligi, La tutela dell'immagine, cit., 72. 
101 D. R.  Peretti Griva, In tema di diritto alla propria immagine, in Riv. dir. comm., 1953, II, 36. 
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A proposito delle limitazioni in parola, è opinione comunemente accettata che esse ricorrano e siano 
operanti quando sussistono realmente ed obbiettivamente le dette esigenze generali e non anche 
quando si tratti di appagare la morbosa curiosità dei terzi. In tal senso, infatti, è stato giustamente 
rilevato che il legislatore parla di «necessità» (di giustizia o di polizia) e tale termine è «significativamente 
rigoroso»102: sta cioè ad indicare che la diffusione dell'immagine è legittima se sia apprezzabilmente utile 
a conseguire dei precisi scopi di giustizia o di polizia, senza arrecare un vano pregiudizio all'effigiato.  
Interessante è poi determinare quale sia la disciplina della legge nel caso in cui sussista un conflitto di 
interessi tra il bisogno della collettività di conoscere le sembianze di una certa persona e quello degli 
organi giudiziari o di polizia, che a loro volta, per un qualsiasi motivo, cerchino di evitare che 
l'immagine della persona sia diffusa. In tale ipotesi ci sembra che prevalga l'interesse degli organi 
pubblici e non quello della collettività. In questo senso, infatti, militano non soltanto la considerazione 
che gli organi di polizia e quelli giudiziari svolgono una funzione pubblica e debbono poterla svolgere 
talvolta senza indiscrezioni di sorta, ma anche e soprattutto la considerazione che la limitazione in 
parola, come risulta dalla lettera della legge, è rigorosamente collegata a «necessità di giustizia o di 
polizia»: e ciò significa che essa è in funzione di tali necessità e solo di queste, con la conseguenza che 
sono appunto le esigenze degli organi suddetti a prevalere rispetto a quelle della collettività e non 
viceversa.  
  Il quarto dei casi enunciati dall’art.97 è quello corrispondente agli scopi scientifici, didattici o culturali. 
La diffusione dell'immagine può essere utile anche per tali fini. Anche in questi casi soccorrono ben 
precisi motivi, di carattere generale, che giustificano il sacrificio del diritto della persona alla propria 
immagine.  
A proposito dell'individuazione delle limitazioni in parola, è stato affermato che la diffusione 
dell'immagine può ritenersi lecita solo per gli scopi tassativamente indicati dalla legge e non anche per 
altri ad essi analoghi, con la conseguenza che deve ritenersi escluso il sacrificio del diritto per fini 
artistici103. Non sembra, però, che tale assunto possa essere condiviso. La legge, infatti, parla di scopi 
culturali in senso generico e non può quindi aprioristicamente essere escluso che nell'àmbito di tali 
scopi rientrino anche quelli artistici104. Sembra pertanto preferibile evitare ogni aprioristica preclusione, 
mentre al fine di determinare la portata delle limitazioni in parola, dovrebbe essere decisiva la 
considerazione che gli scopi indicati dalla legge «debbono rispondere a un contenuto seriamente 
apprezzabile, e non costituire una artificiosa bandiera con cui coprire la lesione, avventata, o magari 
meditata, alla personalità altrui»105.  
                                                 
102 D. R. Peretti Griva, lc. ult. cit. 
103P. Vercellone, op. ult. cit., 78-79. 
104 In tal senso E. Ondei, Persone fisiche e diritti della personalità, in Giurisprudenza sistematica civile e commerciale 
diretta da W. Bibiavi, Torino, 1965. 
105 D. R  Peretti Griva, lc. ult. cit. 
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Inoltre va rilevato che per conseguire gli scopi scientifici, didattici o culturali, non sempre è necessario il 
sacrificio del diritto della persona alla propria immagine. E ciò può accadere quando, per esempio, in 
una qualsiasi pubblicazione scientifica, l'autore, per meglio illustrare i caratteri o il decorso di una 
malattia, pubblichi le fattezze del malato. In questo caso, se la malattia riguarda una parte del corpo, 
non è necessario riprodurre anche la restante parte: ché, anzi, deve farsi in modo da rendere 
irriconoscibile la persona 106.  
In tal modo, il sacrificio del diritto non solo dev'essere giustificato dagli scopi anzidetti, ma deve anche 
essere necessario, nel senso che, tutte le volte che gli scopi scientifici, didattici o culturali possono 
essere conseguiti senza pregiudizio dell'immagine e questo non è rigorosamente necessario, non c’è 
motivo alcuno di privare la persona del relativo diritto, né comunque di limitarglielo.  
 L’ultimo dei casi enunciati dall’art. 97 è quello  che consente la diffusione dell'immagine  quando sia 
collegata a fatti, avvenimenti e cerimonie di interesse pubblico o svoltisi in pubblico. Ciò perché ogni 
soggetto ha l'esigenza di essere edotto di tutto quanto avviene nell'àmbito del contesto sociale nel quale 
vive e di conoscere le persone che partecipano agli avvenimenti di una certa risonanza pubblica107 e 
quindi il senso di individualità deve cedere108.  
A proposito della limitazione qui considerata, occorre rilevare anzitutto che la legge prevede due 
distinte situazioni: che i fatti, gli avvenimenti e le cerimonie siano di interesse pubblico o che si siano 
svolti in pubblico. Questo comporta che i fatti, gli avvenimenti e le cerimonie svoltisi in un ambiente 
privato possono giustificare la diffusione dell'immagine della persona che vi abbia partecipato, se sono 
di interesse pubblico. Comporta, ancora, che i fatti, gli avvenimenti e le cerimonie, pur non essendo di 
interesse pubblico, possono tuttavia giustificare la diffusione dell'immagine, se si sono svolti in 
pubblico109.  
In relazione a quest'ultima situazione , occorre precisare che la dizione della legge è  infelice. Se infatti 
l'interprete dovesse rigorosamente attenersi alla lettera della legge, sarebbe costretto ad ammettere che 
la diffusione dell'immagine è giustificata tutte le volte che un fatto si è svolto in pubblico: e ciò 
significherebbe svuotare di ogni contenuto il diritto all'immagine e negarne addirittura l'esistenza 110. 
Pertanto, la norma va interpretata nel senso che non tutti i fatti che si svolgono in pubblico ed ai quali 
partecipi la persona giustificano la diffusione dell'immagine, ma solo quelli che abbiano comunque una 
                                                 
106 Sul punto, cfr. P. Vercellone, op. ult. cit., 80, con riferimento anche a casi pratici, alla nt. 16. 
107 In tal senso, in giurisprudenza è stato affermato che «questo è un riflesso del cosiddetto diritto di cronaca, inteso 
come manifestazione dell'attività diretta a soddisfare l'interesse sociale all'informazione» (Cass. 31 gennaio 1959, n. 
295, cit.). 
108 A. De Cupis, voce “Immagine” (diritto alla ), Enc. Giur. Treccani, XV/2, pg.3. 
109 Cfr. P.Vercellone, op. ult. cit., 84. 
110 Sul punto, cfr. A.De Cupis, op. ult. cit., 276-277;P. Vercellone, op. ult. cit., 88. 
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certa rilevanza pubblica, cioè quelli che, pur non essendo di interesse pubblico, tuttavia presentino o 
stimolino un particolare interesse della collettività 111.  
Ciò che è in ogni caso necessario è il collegamento tra la diffusione dell'immagine e le situazioni 
ipotizzate dalla legge. Così, la rappresentazione dell'immagine della persona non può essere avulsa dal 
contesto della cerimonia o dell'avvenimento (di interesse pubblico o svoltisi in pubblico), ma dev'essere 
ad essi collegata112. Conseguentemente, è inoltre necessario che l'avvenimento o la cerimonia, ai quali 
abbia partecipato la persona, siano rappresentati come si sono svolti, in modo da rispettarne la storica 
realtà113, cioè senza che vengano alterate in maniera apprezzabile le circostanze di tempo, di luogo, ecc., 
perché la diffusione dell'immagine, dovendo essere collegata a quei fatti, è consentita solo se sia 
possibile riferirla ad essi 114.  
Vi è però un’ eccezione ai casi previsti dalla legge come autorizzativi della pubblicazione dell’immagine: 
in base all’art. 97, 2° co., l. autore, neanche nei casi determinati nel 1° comma dello stesso articolo il 
ritratto può essere esposto o messo in commercio, ovvero quando tali azioni rechino pregiudizio 
all’onore, alla reputazione o anche al decoro della persona ritratta. Dunque quando viene colpito il bene 
dell’onore, l’esposizione o messa in commercio conserva la propria antigiuridicità nonostante ricorrano 
quei casi (notorietà, pubblico ufficio coperto, scopi scientifici,didattici, ecc.) nei quali ove fosse colpito 
solo il bene della riservatezza , l’antigiuridicità cadrebbe115.   
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
111 A.De Cupis, lc. ult. cit., parla di fatti che abbiano addirittura un «notevole» interesse. Ma prevale l'opinione che la 
diffusione dell'immagine sia possibile quando, in genere, tali fatti «si distacchino dalla piatta normalità quotidiana e 
presentino rispetto ad essa una qualche atipicità che li contrassegni e li caratterizzi» (Trib. Roma 9 novembre 1956, in 
Dir. aut., 1956, 51).  
112 Per un'interessante questione relativa al collegamento in parola, v.  M. Ricca-Barberis, Diffusione del ritratto con 
scopo pubblicitario, in Riv. dir. comm., 1959, I, 201 ss. Sul punto, cfr. Pure D. R.  Peretti Griva, op. cit., 37, secondo cui 
al termine 'collegata' «si deve attribuire una portata ideologica, non di mera relazione fisica». 
113 A. De Cupis, op. cit. 
114 Sull'argomento, in generale, v. P. Vercellone, op. ult. cit., 82 ss.; A. De Cupis, op. ult. cit., 276. 
115 A. De Cupis, op. cit 
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                                               CAPITOLO SECONDO 
 
 
1. La tutela civilistica del diritto all’immagine. 
 
La tutela giuridica dell’immagine è determinata dall’art.10 Codice Civile116. Quando sia avvenuta una 
lesione del diritto in parola, ovvero “Qualora l’immagine di una persona o dei genitori o dei figli sia 
stata esposta o pubblicata fuori dei casi in cui l’esposizione o la pubblicazione è dalla legge consentita, 
ovvero con pregiudizio al decoro o alla reputazione della persona stessa o dei detti congiunti, l’autorità 
giudiziaria ,su richiesta dell’interessato, può disporre che cessi l’abuso, salvo il risarcimento dei danni”. 
Secondo la clausola generale dell’art.2043, a cui la formula dell’articolo in esame sostanzialmente rinvia, 
se per effetto della divulgazione abusiva della sua immagine , la persona soffre di un danno ingiusto- 
ovvero una lesione ad un diritto o ad un interesse protetto- produttivo di conseguenze sul piano 
patrimoniale , tale danno deve essere risarcito117. 
Tale principio è incontestabile, poiché da un uso abusivo dell’immagine, si fa derivare una 
responsabilità di natura civilistica di tipo extracontrattuale che si ispira al principio del neminem laedere  e 
dunque si sottolinea la necessità di reazione alle offese arrecate alla persona. 
 La  tutela della sopra citata persona, contro l’ abusiva e non autorizzata pubblicazione dell'immagine 
altrui, interviene quando la diffusione dell'immagine sia avvenuta e si sia protratta nel tempo o quando, 
dopo essere stata perpetrata, è ormai cessata, ed il rimedio della inibitoria non produce vantaggi o, se li 
produce, non sono sempre del tutto apprezzabili. La lesione del diritto, in questi casi, si è già verificata e 
non è più possibile una riparazione integrale, tale cioè da eliminare completamente il pregiudizio 
arrecato alla persona118. 
 
 
 
 
                                                 
116A. De Cupis, Voce “Riservatezza e segreto (Diritto a)”, in Nuovissimo Digesto Italiano XVI, Torino,1969. 
117 Si richiede ovviamente la sussistenza di tutti gli elementi di cui all’art.2043 – dolo o colpa dell’ offensore , 
diminuzione patrimoniale e nesso di causalità tra la condotta e l’evento. V.  A. De Cupis, I diritti della personalità , pg. 
315. La prova del danno è a carico del danneggiato e verte,secondo alcuni,tanto sulla sussistenza del danno, quanto sul 
suo ammontare, v. G. Bavetta, voce Immagine (diritto alla),  in Enc. del diritto, pg. 155.  
118 Al fine di evitare che la lesione del diritto divenga irrimediabile, si ritiene che sia applicabile l'art. 700 c.p.c.: e tale 
opinione dev'essere condivisa. Sul punto, v.  P.Vercellone op. ult. cit., 231 ss., il quale - pur non negando la possibilità 
di avvalersi, in genere, delle misure cautelari - esclude che possa essere utilmente chiesto il sequestro (conservativo e 
giudiziario). 
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1.1 Riparazione delle conseguenze dannose: la reintegrazione in forma specifica. 
 
Ecco, quindi, che accanto al rimedio della cessazione del fatto lesivo e contro l'illegittima diffusione 
dell'immagine, è riconosciuta all'interessato la possibilità di chiedere che siano compiuti tutti quegli atti 
idonei ad eliminare l'abuso ed a riparare le conseguenze dannose dallo stesso prodotte:  ciò è possibile, 
secondo quanto comunemente si ritiene119, attraverso la reintegrazione in forma specifica, nonché 
attraverso il risarcimento del danno.  
La reintegrazione (ex art. 2933 c.c.) può conseguirsi mediante l'eliminazione di tutti i mezzi attraverso i 
quali l'immagine è stata diffusa120. Così, la persona potrà ottenere la distruzione delle fotografie e, più 
generalmente, la soppressione di tutti gli oggetti riproducenti le sue sembianze. La reintegrazione, 
inoltre, può essere conseguita mediante la pubblicazione della sentenza che ha accertato l'illegittimità 
della divulgazione dell'immagine ( art. 120 c.p.c.): rimedio, quest'ultimo, particolarmente  opportuno nel 
caso in cui i fatti lesivi del diritto abbiano causato pregiudizio alla reputazione121.  
  Il risarcimento, poi, potrà essere conseguito, sempre che sussista la colpa, sia per il danno 
patrimoniale, che per quello non patrimoniale.  
 
1.2 Tutela risarcitoria del danno patrimoniale:la tecnica del prezzo del consenso ed il suo impiego nei 
confronti delle persone note. 
 
Per quanto riguarda il danno patrimoniale, questo dev' essere provato dalla persona che assume di 
averlo subìto, ovvero quest’ultima dovrà dimostrare che il proprio ritratto presenta un tale interesse per 
i terzi, che  avrebbe potuto ottenere un corrispettivo col consentire alla sua diffusione; altrimenti non 
può affermarsi che sia stata frustrata la possibilità di sfruttamento economico dell’immagine122. La 
prova verte non solo sulla sussistenza del danno, ma anche sul suo ammontare123. 
Cerchiamo per prima cosa di determinare il contenuto del danno di cui può chiedersi il risarcimento124. 
Ove la riservatezza non venga offesa attraverso l’abusiva diffusione dell’immagine, la persona può trarre 
un utile economico col consentire, dietro determinato compenso, alla diffusione medesima. In altre 
parole dalla riservatezza deriva una possibilità di sfruttamento economico dell’immagine, cui 
corrisponde un danno di natura patrimoniale che deve essere risarcito. 
                                                 
119 cfr. A. De Cupis,  Sul fondamento delle limitazioni legali del diritto all'immagine, in Foro it., 1959, I, 200. 
120 G. Bavetta, ult. op. cit. 
121 Così, A. De Cupis, op. ult. cit., 288. 
122 A. De Cupis, Voce “Riservatezza e segreto (Diritto a)”, in Nuovissimo Digesto Italiano XVI, Torino,1969., pg.115 e 
ss. 
123  A. De Cupis, op. ult. cit., 285 ss. 
124 A. De Cupis,. , voce “Immagine” (diritto alla ) ,in  Enc. Giur. Treccani, XV/2, pg.4. 
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Per far fronte all’uso abusivo dell’immagine altrui, si è imposto sin dagli anni ’50 , il criterio del c.d. 
 « prezzo del consenso » come tecnica di valutazione del danno125 patrimoniale in funzione risarcitiva.  
Tale risarcimento è previsto perchè  l’interesse esclusivo allo sfruttamento economico del proprio 
ritratto, spetta a ciascuna persona fisica e ciò indipendentemente dalla sua notorietà126, che può anche 
derivare da circostanze accidentali127. 
 La tecnica riparatoria del "prezzo del consenso" fa riferimento, come sopra accennato, al corrispettivo 
che verosimilmente la persona lesa avrebbe ottenuto se avesse deciso di sfruttare economicamente la 
propria immagine128.  
Con l'avvallo della Suprema Corte129 ,si è configurata l'esistenza di un vero e proprio property interest 
sull'immagine130, noto nell'esperienza di common law come right of publicity131; esso non consiste tanto 
nel diritto a non vedere riprodotta la propria immagine, quanto piuttosto in un diritto patrimoniale 
assoluto sulla propria effige. 
La prova dell'esistenza e la liquidazione del danno patrimoniale sono facilmente determinabili, qualora 
ad essere violata sia l'immagine di persona nota. Il danno sofferto è rilevabile come lucro cessante, 
trattandosi di individui che, per prassi o per professione, consentono dietro compenso alla diffusione 
delle proprie sembianze132. Il giudice per liquidare il danno si baserà su presunzioni, dato il “valore di 
mercato” dello sfruttamento dell’immagine della persona133, stimabile anche in rapporto all’utile ricavato 
da chi ha divulgato abusivamente  l’immagine, malgrado asserzioni che la liquidazione dipende dal 
patrimonio del danneggiato e non da quello del danneggiante134. 
La notorietà personale determina dunque  una valorizzazione economica delle qualità individuali, in 
relazione al potere evocativo e simbolico che esse assumono presso il pubblico135. Laddove il right of 
publicity venga violato, ai fini della quantificazione del danno, sotto il profilo del lucro cessante e del 
danno emergente, due sono i criteri applicabili: il prezzo del consenso (fair market value) e 
                                                 
125 A. C. Nazzaro, Diritto all’immagine e logiche di mercato, Napoli, 2012, pg. 34 e ss ; tra le prime pronunce v. Trib. 
Torino, 2 aprile 1956, in Riv. dir. ind., 1956, II, p. 261. 
126 Al riguardo: Pret. Roma 22 dicembre 1981, in Foro it., 1982, I, 565 e ss. 
127 D. Covucci , in Danno e Resp., 2005, 1, 91 , Trib. Milano Sez. I, 09-01-2004 
128  A. Albanese, commento a Cass. Civ. Sez I, 17-02-2004, n.3014, in Resp.civ. (La) , 2004, 2, UTET, p. 112. 
129 Cass. 2 maggio 1991, n. 4785, in Foro it., 1992, I, 831 ss 
130 Cfr. Healan Laboratories. Inc. v. Tops Chewing Gum Inc, in 202 F. 2d , p. 866, February 16, 2d Cir., 1953; A. C. 
Nazzaro , Diritto all’immagine e logiche di mercato, Edizioni Scientifiche Italiane, 2012, pg. 44. 
131 Sul punto: G.Ponzarelli, «La povertà dei sosia» e la ricchezza delle «celebrità»: il «right of pubblicity» 
nell’esperienza italiana, in Dir. Inf., 1988, 127-132.  
 
 
 
 
 
 
132 P. Vercellone, ult. op. cit., pg. 240 e ss. 
133 P. Vercellone, ult. op. cit. , per cui la situazione è diversa in tutti i casi “ove non si possa parlare di abitualità da parte 
del ritrattato dell’utilizzazione patrimoniale dei suoi ritratti, mancando completamente anche la prova di una possibilità 
di perdita del profitto”. 
134 V. Trib. Roma, 27 marzo 1984, Giur. It., 1985, I, 2; si trattava qui di danno non patrimoniale derivante dalla lesione 
del diritto all’onore, ma si afferma che tale liquidazione “va effettuata con criterio equitativo, ma in relazione ad alcuni 
parametri razionali, quali l’estensione dell’offesa, la personalità della vittima, la qualità del mezzo, la capacità 
patrimoniale dell’autore della lesione”. 
135 G. Savorani, La notorietà della persona da interesse protetto a bene giuridico, Padova, 2000, 21 ss. 
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l'annacquamento dell'immagine (dilution). Il c.d. «prezzo del consenso» viene determinato tenendo 
conto del valore di mercato dell'immagine del personaggio noto136, sì che il tort diventa sostanzialmente 
un contract137.  
Il «prezzo del consenso» consiste, dunque, nel corrispettivo che la persona avrebbe preteso  e/o in ogni 
caso realizzato, perché la propria immagine fosse utilizzata in un determinato contesto; quindi, esso va 
commisurato alla remunerazione abitualmente corrisposta per un servizio del tipo considerato138 o 
individuata, se possibile, attraverso le tariffe e i prezzi di mercato correnti139. 
Il criterio del c.d. «annacquamento», invece, considera il rapporto di proporzionalità indiretta che si 
instaura tra il numero di utilizzazioni dell'immagine del personaggio famoso e la sua forza attrattiva140; 
l'apprezzamento economico del bene protetto decresce, poiché il titolare del diritto è messo nella 
condizione «di non poter più offrire l'uso del proprio ritratto per la pubblicità di prodotti o servizi 
analoghi e di avere difficoltà a commercializzare al meglio la propria immagine, anche con riferimento a 
oggetti diversi»141.  
La funzione compensativa della tutela in esame individua dunque il contenuto quantitativo 
dell’obbligazione risarcitoria, nell’equivalente dell’entità del danno patito: in effetti, alla base della 
disciplina, vi è il principio della riparazione integrale, secondo cui la vittima ha diritto a una somma di 
danaro corrispondente, come ricordato, alle perdite economiche subite, comprensive, in base 
all’art.1223 cc, sia della diminuzione del patrimonio (danno emergente) che dell’eventuale mancato 
guadagno conseguente al fatto lesivo (lucro cessante). 
Corollario della funzione essenzialmente compensativa che svolge il principio dell’equivalenza nel 
risarcimento del danno patrimoniale, è che lo stesso non può comportare l’arricchimento della vittima. 
Su tale criterio si fonda la regola fondamentale della “compensatio lucri cum damno”, per la quale nella 
determinazione quantitativa del danno da risarcire vanno detratti gli eventuali vantaggi economici che la 
vittima abbia conseguito dal fatto lesivo, ovvero, come ha precisato il Supremo Collegio (Cass. 4 
febbraio 1993 n.1384), la compensatio opera solo con riferimento ai vantaggi riconducibili al fatto 
dannoso secondo le regole della causalità giuridica che governano la concreta determinazione 
dell’equivalente da risarcire ex art.1223 cc ("conseguenza immediata e diretta")142. 
 
                                                 
136 Cfr. App. Milano 16 maggio 1989, in Nuova giur. civ. comm., 1990, I, 629 ss.; Cass. 6 febbraio 1993, n. 1503, in 
Resp. civ. e prev., 1994, 739 ss. 
137 P.G. Monateri, La responsabilità civile, Le fonti delle obbligazioni , vol. 3, in Trattato di diritto civile , diretto da R. 
Sacco, Torino, 1998, 433. 
138 P. Ziviz, Lesione del diritto all'immagine e risarcimento del danno, in Resp. civ. e prev ., 2000, 715. 
139 G. Piazza, Il danno da lesione del diritto all'immagine, in Resp. civ. e prev., 2001, 179-184. 
140 B. Tassone, La parabola del diritto all'immagine: dal « right of publicity» al risarcimento del danno non 
patrimoniale, in questa Rivista, 2004, 544 ss. 
141  Cass. 2 maggio 1991, n. 4785, cit., 832. 
142 G. Stea, La tutela civile dei diritti della personalità, su www.diritto.it . 
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1.3 Applicabilità della tecnica del prezzo del consenso alle persone comuni: espressione della tutela 
aquiliana o dei rimedi restitutori? 
 
Di più complicata soluzione è il caso dello sfruttamento illecito dell'immagine di persona non nota143 . 
Si richiede al danneggiato la prova del mancato guadagno e l’eventuale perdita economica subìta per 
ottenere il risarcimento del danno patrimoniale, non potendosi parlare di danno in re ipsa144.  
Quand'anche sia assolto l'onere probatorio, i veri problemi, tuttavia, sorgono in materia  di liquidazione, 
anche perché al riguardo la dottrina non prospetta una soluzione unitaria, dividendosi tra i sostenitori 
della tutela aquiliana, quelli delle «pene private»- riconducibili nell'esperienza di common law alla nota 
categoria dei punitive damages145- e dei rimedi restitutori146. 
Nella sentenza del 16 maggio 2008, n. 12433  la Suprema Corte  sancisce che “ogni singolo soggetto ha 
il diritto esclusivo sulla propria immagine ed è il solo titolare del diritto di sfruttarla economicamente”, 
risolvendo così il problema che concerne l’attribuzione di tali nuove forme di ricchezza e la 
conformazione delle relative prerogative di sfruttamento economico147 . 
Dalla motivazione della sentenza emerge che la persona comune, la cui immagine sia stata pubblicata 
illecitamente, può pretendere in modo alternativo la riparazione di un duplice danno economico: uno 
effettivo e risarcibile esclusivamente se provato, l’altro risarcibile “in ogni caso”, corrispondente ad una 
somma forfettaria pari “al compenso che la parte lesa avrebbe presumibilmente richiesto per dare il suo 
consenso alla pubblicazione”. Tale “perdita” viene quantificata in via equitativa ex art.1226 e 2056 c.c. 
basandosi sui parametri offerti dall’art. 158, 2 comma l. aut. dove viene tenuto in considerazione il 
profitto dell’autore dell’illecito, in contrasto con la generale regola risarcitoria incentrata 
sull’indifferenza del profitto conseguito148. 
L’iter logico seguito dalla Suprema Corte per affermare l’esistenza di un danno patrimoniale risarcibile, 
a fronte della pubblicazione illecita del ritratto della persona qualunque, colpisce in quanto, partendo 
dalla premessa che ogni individuo indipendentemente dalla sua notorietà ha il monopolio di 
sfruttamento della propria immagine, arriva a stabilire che “con la pubblicazione non autorizzata l'autore 
dell'illecito si appropria indebitamente di vantaggi economici che sarebbero spettati alla vittima” e la  funzione del 
                                                 
143 Al riguardo, vedi: T.M. Ubertazzi, Quanto vale l'immagine della persona non nota, cit., 981 s. 
144 Ha ribadito l’esclusione di un’automatica risarcibilità dei pregiudizi, che devono invece essere provati secondo le 
regole ordinarie Cass., 25.3.2003, n. 4366, in Danno e resp., 2003, 978 s., con nota di T. M. Ubertazzi. 
145 Al riguardo vedi: C. Morris, Punitive Damages in Tort case, in 44 Harvard L. Rev., 1931, p. 1173 ss. . A tale 
argomento si è interessata anche la dottrina italiana; al riguardo vedi: F.D. Busnelli, Verso una riscoperta delle pene 
private?, in Resp. civ. e prev., 1984, 26 ss.. 
146 R. Sacco, L'arricchimento ottenuto mediante fatto ingiusto, Torino, 1959; P. Trimarchi, L'arricchimento derivante 
da atto illecito , in Scritti in onore di Rodolfo Sacco, Milano, 1994, II, 1149 ss. 
147 D. Boschi,  nota a Cass. Civ. sez. III, 16 maggio 2008 n. 12433, in Danno e Responsabilità, 2008. 
148 A. Thiene, L’ immagine fra tutela risarcitoria e restitutoria, in Le Nuove Leggi Civili Commentate, Anno XXVII 
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risarcimento  è quella “di ritrasferire tali vantaggi dall’autore dell’illecito al titolare del diritto”. Questa 
affermazione lascia perplessi in quanto ci si chiede se la Cassazione stia trasformando il rimedio 
aquiliano  in una sorta di “icocervo dal corpo della responsabilità civile e la testa dell’ arricchimento”149 
oppure stia applicando l’azione generale di arricchimento senza causa. 
Nella sentenza in esame, la Corte individua un mancato guadagno a svantaggio dell’effigiato pari al 
corrispettivo che avrebbe ottenuto negoziando sul mercato il consenso all’utilizzo della propria 
immagine, applicando dunque la ormai collaudata tecnica del prezzo del consenso, ma i dubbi nascono 
dall’affermazione che tale danno patrimoniale è risarcibile“comunque”, quindi anche nei casi in cui il 
soggetto leso non provi l’an del lucro cessante. Questa interpretazione del prezzo del consenso è 
innovativa poiché viene utilizzato per risarcire in modo forfettario un danno che prescinde da reali 
conseguenze economiche negative a carico del danneggiato. Così accanto al pregiudizio economico, 
risarcibile dietro presentazione delle prove a sostegno di esso, si affianca il pregiudizio risarcibile anche 
in assenza di prove al fine di dare tutela alla persona comune. Quest’ultima, a differenza di quella nota, 
non è facilitata nella prova del mancato guadagno dalla abituale mercificazione della propria immagine, 
abitudine dalla quale si deduce che il soggetto noto avrebbe accettato di divulgare la sua effige dietro un 
corrispettivo, che rappresenta dunque il suo mancato guadagno150. La Corte, per evitare l’ostacolo 
rappresentato dalla prova per la common people, ricorre nella sentenza in parola ad una fictio , ovvero 
ritiene risarcibile comunque il mancato guadagno per mezzo del prezzo del consenso, perché ogni 
soggetto è ritenuto il titolare esclusivo della facoltà di disporre della propria immagine. Questa 
conclusione dal punto di vista risarcitorio non appare convincente perché non aderisce ai criteri previsti 
per la determinazione del danno risarcibile. La persona non nota con molta probabilità, non avrebbe 
mai utilizzato la propria immagine a fini commerciali, dunque non si intravede il mancato guadagno 
della vittima, garantito dal principio generale della riparazione integrale dei danni subìti. Dato che  la 
perdita dell’effigiato in questo caso non è “senz’altro pari al prezzo corrente che sarebbe dovuto per 
l’uso del bene, ma dipende dall’uso che il suo titolare ne avrebbe fatto altrimenti”151, la giurisprudenza 
prevalente è orientata ad escludere l’esistenza di un danno patrimoniale risarcibile in caso di illecita 
divulgazione dell’effige di persona comune152. 
Nella sentenza in parola, invece, si riconosce una tutela all’effigiato utilizzando il rimedio del prezzo del 
consenso, sebbene si prendano le mosse da una visuale non corrispondente pienamente a quella 
aquiliana nonostante se ne usino il linguaggio e le categorie concettuali. La tecnica risarcitoria, in realtà, 
                                                 
149 L’espressione è di C. Castronovo, La Nuova Responsabilità Civile, Milano, 3° ed., 2006, 633. 
150Cass. 11 ottobre 1997, n. 9880, in Foro It., 1998, I, 499  
151  P. Trimarchi, L’ Arricchimento senza Causa, , Milano, 1962 48 
152 Negano il risarcimento del danno patrimoniale nei casi di pubblicazione illecita dell’immagine della persona 
comune: Trib. Catania 14 marzo 2007, reperibile sul sito internet www.Deaprofessionale.it; Trib. Milano 9 gennaio 
2004, in questa Rivista, 2005, 91; Cass. 25 marzo 2003, n. 4366, in questa Rivista, 2003, 978;  Trib. Genova 14 
dicembre 1999, Resp. Civ. e Prev., 2000, 705. 
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viene qui utilizzata facendo riferimento non alla perdita “fittizia” subìta dalla vittima, ma al vantaggio 
economico conseguito dall’usurpatore dell’immagine a scapito del soggetto raffigurato, rimandando 
perciò all’azione generale di arricchimento senza causa. La Corte non nomina espressamente tale 
istituto bensì è ambigua, probabilmente a causa della difficoltà di individuare un chiara linea di confine 
tra tutela risarcitoria e restitutoria quando il fatto produttivo dell’arricchimento “protende verso 
l’illecito”153, ovvero quando l’arricchimento di una parte non consegue ad un vero e proprio 
trasferimento di ricchezza, ma costituisce il risultato vantaggioso di una ingerenza non giustificata 
nell’altrui sfera giuridica154.  Questa intromissione non cagiona necessariamente una effettiva perdita 
economica155 per la vittima e nello stesso tempo, però, può concretarsi in un comportamento 
antigiuridico dell’usurpatore. 
Nella presente pronuncia la Corte applica il prezzo del consenso sottolineando come l’editore,  con la 
pubblicazione non autorizzata dell’immagine altrui, “si appropria indebitamente di vantaggi economici che 
sarebbero spettati alla vittima”, facendo trapelare la tesi proprietaria alla base della decisione di riconoscere 
in capo al titolare le utilità economiche potenzialmente ricavabili dallo sfruttamento del bene156. 
Pertanto, colui il quale utilizzi senza consenso la cosa altrui e ne percepisca le utilità, si arricchisce a 
spese dell’avente diritto; quest’ultimo, per mezzo dell’azione di arricchimento senza causa, può reagire 
ottenendo “una giusta remunerazione dei fattori produttivi da altri sfruttati”157 in modo ingiustificato.  
Questo strumento è infatti concepito come un rimedio finalizzato all’indennizzo- nei limiti 
dell’arricchimento- del valore obiettivo158 di utilità spettanti fin dall’origine esclusivamente al soggetto 
effigiato che ne è titolare. Da qui notiamo come il lucro cessante sia un concetto distinto 
dall’impoverimento di cui all’art. 2041 c.c., poichè si fa riferimento al principio di effettività e dipende 
dall’uso che il titolare avrebbe fatto del bene dietro compenso economico. Nel caso dell’azione generale 
di arricchimento, invece, si prescinde da un decremento effettivo del patrimonio dell’effigiato in quanto 
la perdita può anche riferirsi “ad utilità giuridicamente spettanti in via esclusiva ad un soggetto che si 
veda privato, senza titolo, del loro possibile valore economico”159 corrispondente “a quello che, 
                                                 
153 A. Nicolussi, Arricchimento senza causa e Bereicherungsrecht, in Eur. e Dir. Priv., 1998, 10 e ss 
154 D.Boschi, op. cit. 
155 Come noto, secondo l’ impostazione tradizionale, l’obbligo di indennizzo ex art. 2041 c.c. può sorgere solo in 
presenza di uno squilibrio tra due sfere patrimoniali determinato da uno spostamento di ricchezza ingiustificato; 
conseguentemente, “per il principio dei vasi comunicanti”, all’ arricchimento di una parte non potrà che corrispondere 
un effettivo depauperamento dell’altra. In questa logica la “correlativa diminuzione patrimoniale” di cui all’art. 2041c.c. 
si presta ad essere ricostruita secondo categorie proprie della responsabilità civile, tant’è che non mancano autorevoli 
voci dottrinali  che non trovano difficoltà ad utilizzare anche in questa materia  le nozioni di danno emergente e del 
mancato guadagno (P. Schlesinger, voce “Arricchimento”, in Noviss. Dig. It., I, 2, Torino, 1957, 1007. 
156 D.Boschi, op. cit. 
157 P. Trimarchi, op. cit., 47, nonché P. Sirena, La gestione d’affari altrui, Torino, 1999, 4 e ss. 
158 L’obbligo di corrispondere c.d. valore obiettivo di godimento del bene da altri utilizzato senza titolo, nei limiti 
dell’arricchimento, è dedotto da P. Trimarchi (op. cit., 47), in particolare, dall’art. 936 c.c..   
159 U. Breccia, Commentario al c.c. diretto da P. Cendon, sub. art. 2041, Torino, 1991, 1970. 
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secondo l’andamento di mercato, sarebbe stato il giusto corrispettivo della facoltà di godere e sfruttare 
il bene”160. 
Adottando questo punto di vista è possibile interpretare in modo coerente il contenuto della sentenza, 
apprezzando il collegamento concettuale tra la natura del diritto all’immagine ed il vantaggio acquistato 
dall’autore della pubblicazione non autorizzata. Il diritto esclusivo riconosciuto ad ogni soggetto di 
sfruttare economicamente il proprio ritratto rimanda alla concezione dell’immagine come bene 
suscettibile di utilità economiche, la cui realizzazione  è rimessa in esclusiva al soggetto effigiato161. 
Viene così mutata la tesi che sottolineava la natura difensiva del diritto all’immagine in una “riserva di 
utilità economiche eventuali”162 spettanti solo al titolare, unico legittimato in ordine al se ed al come 
commercializzare il proprio ritratto. I terzi che utilizzino l’effige senza il consenso del titolare, 
infrangono dunque questa riserva di utilità, arricchendosi in misura almeno pari al risparmio di spesa 
che si sarebbe dovuto affrontare stipulando un negozio giuridico; questo risparmio corrisponde 
all’impoverimento ex art.2041 c.c. della vittima, che subirà una  “perdita” equivalente al valore di 
mercato del ritratto. Si deduce quindi che nel caso di persona non nota la tecnica del prezzo del 
consenso ha la funzione di riattribuire al titolare dell’immagine il valore obiettivo del proprio ritratto 
secondo la logica delle restitutions, ma si nota l’inefficacia di tale mezzo come deterrente e privo di 
componente punitiva163. L’azione di arricchimento  infatti non permette, secondo l’impostazione 
tradizionale164, che venga attribuito il profitto netto alla vittima dell’ingerenza; nel caso di realizzazione 
di un plus di ricchezza, ovvero quando la locupletazione ecceda il valore  del bene usurpato, tale 
ricchezza verrà lucrata dall’autore dell’illecito poiché l’art.2041 c.c. prevede un’indennità pari alla minor 
somma tra l’arricchimento e la “correlativa diminuzione patrimoniale”. 
L’usurpatore dell’immagine pagherà solamente un “pedaggio” corrispondente al valore dell’attributo in 
parola, trattenendo l’eventuale profitto netto dell’iniziativa e la possibile differenza tra il prezzo al quale 
il soggetto effigiato avrebbe acconsentito alla pubblicazione del ritratto (c.d. valore idiosincratico) ed il 
suo valore di mercato165.   
La Corte dunque limita la responsabilità dell’autore dell’illecito alla somma dovuta a titolo di prezzo del 
consenso -pari al valore obiettivo dell’immagine utilizzata- perché ritiene che la nuova ricchezza 
prodotta sia frutto di più concause, dove quella prevalente risulta essere apportata proprio 
dall’usurpatore ed è quindi  a quest’ultimo che  la attribuisce. 
Si applica così, nella sentenza in parola, sia la disciplina dell’azione di arricchimento senza causa –  che 
opera seppur in modo fumoso per mezzo del rimedio del prezzo del consenso –, sia la regola 
                                                 
160 P. Trimarchi, op. cit., 49. 
161 R. Scognamiglio, Il diritto all'utilizzazione economica del ritratto, in Dir. Inf., 1988, 32 
162 P. Vercellone, Diritti della personalità e “rights of publicity”, in Riv. Trim. Dir. e Proc. Civ., 1995, 1171. 
163 A. Thiene, op. cit., pg. 349. 
164 P. Trimarchi, op. cit., 51 
165 D.Boschi, op. cit 
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desumibile in via interpretativa in materia di restituzione dell’ “arricchimento ottenuto mediante fatto 
ingiusto”, secondo la quale  chi sfrutti illecitamente un bene altrui è tenuto alla restituzione del profitto 
netto  ingiustamente lucrato166.       
 
1.4  Il principio generale di tutela inibitoria, sulla scorta di quanto previsto, in materia di responsabilità 
civile, dall'art. 2043 cod. civ. 
 
Accanto alla tutela riparatoria, successiva al fatto lesivo e spesso di scarsa operatività concreta, si rileva 
efficace, un altro rimedio167. 
Dunque lo strumento più efficace ai fini della tutela della persona , è l’azione inibitoria , che ha lo scopo 
precipuo di evitare il reiterarsi o far cessare tempestivamente la lesione quando il fatto si vada 
svolgendo nel tempo e ne continuino le conseguenze lesive168. 
 Tale mezzo è attribuito al titolare del diritto all’immagine dall’articolo 10 c.c. contro ogni abuso 
(esposizione o pubblicazione fuori dei casi in cui è consentita) che violi l’attributo personale, per 
impedirne il compimento o almeno l’aggravarsi169. Reagire in inibitoria contro l’indebita utilizzazione 
dell’effige ha un senso in quanto dall’accertamento dell’antigiuridicità della condotta del convenuto,  si 
possa  far arrestare tempestivamente quelle interferenze che minacciano di alienare la sostanza del suo 
diritto170. L’esperienza dimostra, infatti, che al riguardo ogni intervento a posteriori teso a sanare le 
conseguenze di condotte antisociali è intrinsecamente inadeguato171, rendendo il fattore temporale di 
cruciale importanza172. Le ripercussioni dell’illecito assumono qui maggiore drammaticità non solo 
perché in assoluto ineliminabili per la infungibilità dei beni protetti, ma perché temibili all’infinito. Il 
legislatore assegna allora un ruolo secondario e complementare al rimedio risarcitorio, ritenendo invece 
decisivo e primario quello inibitorio, teso a precorrere e eliminare per il futuro l’offesa, poichè mira a 
tutelare soprattutto gli aspetti non patrimoniali della persona. 
E´ opportuno evidenziare che per invocare la tutela giudiziaria non si esige né la assoluta fedeltà né 
l’attualità della riproduzione; essenziale è solo la concreta possibilità di riferimento, di identificazione 
del soggetto effigiato anche se rappresentato in sembianze del passato173. 
                                                 
166 E’ questa la nota tesi di R. Sacco, op. cit., 114 e ss., fondata sul c.d. gestione d’affari impropria ed oggettiva di cui 
all’art. 2032 c.c. Per la limitazione dell’obbligo di restituzione dell’ intero  profitto illecito ai soli casi di mala fede 
dell’autore dell’iniziativa, P. Trimarchi, op. cit., 52 e ss., nonché P. Sirena, op. cit., 278 e ss. 
167 P. Rescigno, Personalità (diritti della ), Enc. Giur. Treccani XXIII/1, pg 8 
168 M.Dogliotti, Trattato di diritto privato 2 , Utet ;  P.Rescigno, Ult. op. cit. 
169 V. Trimarchi , in Enc. del diritto , voce Illecito, pg. 106. 
170 P. Vercellone, Il diritto sul proprio ritratto, pg. 233 e ss. 
171 A. De Vita, sub art.10, in A. Pizzorusso, R. Romboli, U. Breccia e A. De Vita, Delle persone fisiche, in Comm. Cod. civ. 
Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1988. 
172 A. De Vita,  op. cit. pg. 648. 
173 A. De Cupis, I diritti della personalità, pg. 314. 
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Inoltre dall’autonomo riconoscimento del diritto in esame si evince che la sua protezione prescinde da 
eventuali concomitanti violazioni dell’onore, della reputazione  o di altri interessi della persona , a loro 
volta, se del caso, autonomamente tutelati174.  
Il potere di inibizione così attribuito al titolare dell’immagine, lo legittima a reagire contro atti illeciti 
svincolati da eventi dannosi e si afferma come «principio immanente» della garanzia giuridica della 
persona promossa a valore dell’ordinamento175. Grazie a questa garanzia, il soggetto raffigurato dispone 
di uno strumento coerente e diretto per rivendicare la pienezza del suo diritto e sanzionare l’inviolabilità 
del comando normativo, che impone un dovere di astensione ai terzi176. Se ne deduce che la previsione 
è una delle ipotesi di inibitoria finale tipica contemplata dal legislatore177, ovvero una tutela concessa al 
termine di un completo accertamento nel merito per mezzo di un processo a cognizione piena, 
culminante in un provvedimento giudiziale definitivo che ha per contenuto un ordine di non fare o fare 
rivolto alla parte soccombente, la cui condotta sia risultata illecita. Con riguardo al contenuto, dunque, 
deve rilevarsi come la tutela inibitoria si caratterizzi per l'atipicità delle forme di intervento da parte del 
giudice, poichè esse non sono legislativamente predeterminate; conseguentemente egli deve, di volta in 
volta, assumere i provvedimenti più idonei a realizzare la finalità che ci si prefigge, adottando, a seconda 
dei casi,  il provvedimento di ritiro dal commercio o il sequestro dell’opera utilizzata (ad esempio del 
periodico in cui le foto sono pubblicate),  la sua distruzione o la sua modificazione (ad esempio 
asportando le parti che contengono l’immagine della persona lesa)178. 
L’inibitoria finale è quindi una tutela rivolta al futuro179, tesa non a eliminare le conseguenze di un 
illecito già compiuto, ma a precludere per l’avvenire il proseguimento o il rinnovamento di una 
violazione già attuata o possibile180. Pertanto, presupposto dell’azione è un illecito a carattere «iterativo 
o continuativo», che si concretizza in una attività durevole o suscettibile di ripetizione181. 
L’effigiato, qualora la prevaricazione del suo diritto non sia esaurita ed emerga l’eventualità di ulteriori e 
perduranti offese, ricorrerà preferibilmente alla «tutela difensiva», superiore per l’automatismo dei suoi 
meccanismi alle forme di riparazione successive alla lesione182; infatti la tutela inibitoria a differenza 
della tutela risarcitoria non si fonda né sulla colpa dell’agente né sul danno alla vittima e per ottenerla 
conta unicamente l’ingerenza indebita nella sfera di “esclusività “ del soggetto183. 
Si esige perciò la semplice prova dell’esistenza della situazione obiettiva contra ius –divulgazione 
dell’immagine senza o al di là del consenso dell’effigiato o delle cause legali giustificative-  e della sua 
                                                 
174 G. Bavetta, in Enc. del diritto, voce Immagine (diritto alla), pg. 154. 
175 D. Messinetti,, voce Personalità (diritti della) XXXIII, 1983 , in Enc. Dir .   
176 A. Di Majo, La tutela civile dei diritti, Giuffrè Ed., 2003, pg. 56. 
177 C. Rapisarda , Profili della tutela civile inibitoria, pg. 82 e ss. 
178 M. Prosperi, La tutela dell’immagine, in www.diritto proparte.com . 
179 A. De Vita, op. cit. 
180 A. Frignani,« L’ Injunction»,Giuffrè, 1974, pg 465 e ss. 
181 C. Rapisarda, ult. op. cit. 
182 A. De Vita, op. cit. 
183 A. Di Majo, op. cit. 
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imputabilità al volontario comportamento del terzo deviante dal modello giuridicamente imposto 
nonché la possibilità o il pericolo della continuazione o ripetizione di un illecito già effettuato184. 
Lo scopo dell’esercizio di tale azione da parte del titolare del diritto all’immagine può essere quello di 
far dichiarare  l’illiceità del comportamento del convenuto quanto ottenere una sentenza di condanna 
affinchè quest’ultimo desista in futuro da tale tipo di condotta185; tale rimedio  sarà necessariamente 
concesso dal giudice ove ne sussistano i presupposti, mentre deciderà discrezionalmente in merito alla 
eventuale adozione di misure aggiuntive indipendenti  dall’inibitoria ma con essa collegate per  finalità 
ed utili alla realizzazione degli effetti della stessa186, realizzando così  la garanzia prevista 
dall’ordinamento a tutela del valore assoluto del soggetto e colmando le lacune del legislatore. 
 
 
1.4.1 La tutela cautelare atipica  ex art. 700 c.p.c. 
 
Il rimedio della inibitoria può essere richiesto anche con una procedura d’urgenza disciplinata dall'art. 
700 del codice di procedura civile; al di là delle ipotesi tipiche, previste dal legislatore, quali, ad esempio, 
quelle contenute negli artt. 7, e 10  cod. civ., è possibile esperire l'azione inibitoria. L'opinione 
prevalente in dottrina è nel senso di riconoscere tale principio, nonostante la mancanza di un'espressa 
previsione, almeno per le manifestazioni della personalità umana giuridicamente rilevanti, come rivela la 
giurisprudenza relativa al riserbo e all’onore187. Si è, altresì, ipotizzato di rinvenire il fondamento 
normativo di tale principio nell'art. 700 c.p.c., che, com'è noto, consente al giudice di emettere dopo un 
esame sommario dei fatti, in via preventiva, provvisoria e cautelare, i provvedimenti d'urgenza idonei ad 
assicurare gli effetti della successiva decisione di merito, laddove il diritto fatto valere in giudizio sia 
minacciato da un pregiudizio grave ed irreparabile, ovvero vi sia fondato motivo (fumus boni iuris) di 
temere che durante il tempo occorrente per far valere in giudizio un diritto "questo sia minacciato da un 
pregiudizio imminente ed irreparabile" (periculum in mora)188 .  
Se si riflette che il danno derivante dalla lesione del diritto all’immagine è anzitutto non patrimoniale, in 
quanto consiste nel pregiudizio del bene personale  in sé e per sé considerato della riservatezza ed 
eventualmente anche dell’onore, e che tale danno non patrimoniale è normalmente irrisarcibile (art. 
2059 c.c.), chiaro risulta come ci si trovi di fronte al pericolo di un danno «irreparabile» (art. 700 
c.p.c.)189 che esige che si provveda in via preventiva, impedendo tempestivamente  che il danno si 
verifichi poiché la futura decisione sul merito, pur accertando la violazione del diritto personale, può 
                                                 
184 A. Frignani, op. cit. 
185 P. Vercellone, Il diritto sul proprio ritratto, pg. 230. 
186 P. Vercellone, ult. op. cit. 
187 P. Rescigno, op. cit. 
188 G. Stea, La tutela civile dei diritti della personalità, pg.6. 
189 A. De Cupis, voce Immagine (diritto alla), Enciclopedia Giuridica Treccani XV/2. 
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risultare nei riguardi del danno non patrimoniale praticamente inefficace per l’irreparabilità di questo, 
ormai consumatosi a carico della persona. 
Il provvedimento urgente del giudice non ha un contenuto specificatamente stabilito dalla legge, perciò 
sarà determinato dal giudice stesso con riferimento alla fattispecie concreta190 ed è destinato ad operare 
fino al momento nel quale la sentenza di merito diventa esecutiva191. Mezzo preventivo assai efficace 
può essere in tal senso il sequestro, che si distingue nella specie, tanto da quello penale, volto 
all’acquisizione delle prove di reato, quanto da quello giudiziario o conservativo, in quanto teso, come si 
è detto, a impedire un pregiudizio imminente e irreparabile, a paralizzare il reiterarsi di una 
trasgressione, assicurando così in via preventiva quella tutela che alla fine del giudizio potrà essere 
riconosciuta al titolare del diritto leso, di cui è stata accertata la fondatezza della pretesa nel giudizio 
ordinario, come idonea a far cessare l’abuso. Analogo risultato potrebbe raggiungersi con l’ordine di 
distruzione del mezzo lesivo, possibilità espressamente prevista dall’ art. 158  l. autore192. 
Esaltata per la sua flessibilità e atipicità, la tutela offerta dall’art. 700 c.p.c. tuttavia è stata utilizzata in 
modo spregiudicato annullando in pratica la distinzione tra fatto lesivo, tutelabile in via ordinaria193, e 
fatto lesivo irreparabile194, condizione essenziale per la concessione di misure cautelari, instillando così 
nella dottrina il bisogno di individuare i confini della sua applicabilità e i contenuti dei provvedimenti in 
concreto adottabili in base ad essa195.  
Tale operazione ha come fine una collocazione più chiara di un diritto come quello dell’immagine, che 
per natura deve costantemente confrontarsi con la sfera garantita, anche a livello costituzionale, ad altre 
libertà e diritti fondamentali. 
L’assicurazione degli equilibri è assai delicata, specie se, come abbiamo accennato, all’ordine di 
inibizione seguano effetti irreversibili come nei casi di distruzione di clichès fotografici, rimozione di 
manifesti, tagli di scene di films ecc196. 
In particolar modo, la problematica del contemperamento di diversi interessi, viene alla luce allorchè il 
soggetto effigiato chieda rimedi radicali come il sequestro preventivo dei mezzi attraverso cui si 
concreta la violazione della sua immagine. In tale ipotesi si assiste al duro conflitto tra il diritto 
all’immagine e la libertà di stampa, quest’ultima protetta dal’art. 21, 3° comma, Cost. 
Tendenzialmente si è risolto il problema sacrificando le esigenze della persona, a vantaggio delle 
esigenze dei consociati alla più libera manifestazione del pensiero, ovvero alla più ampia informazione 
sulla realtà che li circonda197. Questa fu in un primo tempo la scelta della nostra Corte Costituzionale 
                                                 
190 L. Montesano, I provvedimenti d’ urgenza nel processo civile, Napoli, 1955, p.137. 
191 A. Frignani, voce “Azione in cessazione”, in Noviss. Dig. it., pg.656. 
192 M. Dogliotti, op. cit. 
193 P. Calamandrei, Introduzione allo studio sistematico dei procedimenti cautelari, Padova, Cedam, 1936 pg. 173. 
194 S. La China, Quale futuro per i provvedimenti d’urgenza?, in I processi speciali, Napoli, Jovene, 1979, pg. 166. 
195 A. De Vita, op. cit 
196 M. Monteleone, Diritto all’immagine e provvedimenti d’urgenza, in Foro it. , 1978, V, pg 242 e ss. 
197 A. De Vita, ult. op. cit 
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nella sentenza n. 122 del 1970198, che individuò nell’art. 21 Cost. un ostacolo alla tutela preventiva 
dell’immagine  ottenuta per mezzo dei provvedimenti d’urgenza previsti dall’art. 700 c.p.c., poiché  
delimita il sequestro della stampa e non anche quando la pubblicazione avviene attraverso mezzi diversi. 
Inoltre secondo la motivazione della stessa sentenza, la limitazione della tutela preventiva degli altrui 
interessi (tra cui è compreso quello relativo al riserbo circa la propria immagine) contro gli attacchi della 
stampa è posta a difesa della libertà di stampa in quanto questa sia «strumento di diffusione del 
pensiero» , per la connessione esistente tra libertà di stampa e libertà di pensiero; ne discende che non 
può essere invocato l’art. 21, 3° comma, Cost., per limitare la tutela preventiva del diritto all’immagine 
contro quella stampa che riproduce l’immagine altrui e ne diffonde la conoscenza solamente per 
alimentare la curiosità popolare indipendentemente dall’affermazione di qualsiasi opinione o giudizio 
intorno al soggetto dell’immagine o alle caratteristiche di questa199. 
Va aggiunto che secondo la successiva sentenza 12 aprile 1973, n. 38 della Corte Costituzionale200, la 
tutela dell’immagine ex art.700 c.p.c. non incontra alcun ostacolo nell’art. 21 Cost. quando sia rivolta 
non al sequestro del materiale già stampato mediante il quale si manifesta e si estrinseca il pensiero 
umano, bensì all’inibizione di attività strumentali ed al sequestro di cose dirette alla preparazione e 
formazione del materiale destinato alla stampa; si sottolinea la differenza di tale ipotesi con quella 
precedentemente considerata, concernente invece il sequestro di pubblicazioni contenenti immagini. 
Il conflitto tra due valori-diritto di immagine e libertà di stampa- entrambi degni della protezione 
costituzionale, di cui l’ordinamento postula in via di principio la coesistenza dunque, non può essere 
risolto in modo predeterminato concedendo la prevalenza all’uno o all’altro, bensì si richiede un 
processo decisionale articolato che porti a stabilire e distinguere, da un lato, le manifestazioni autentiche 
del pensiero da quelle di mera curiosità o propaganda commerciale degli attributi della persona e, 
dall’altro, garantire il diritto all’immagine dalla diffusione abusiva che metta in pericolo l’onore, il 
riserbo o la dignità della persona201.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
198 Corte Cost., 9 luglio 1970, n. 122 in Giur. Cost., 1970, 1529. 
199 A. De Cupis, op. cit. 
200 Corte Cost., 12 aprile 1973, n. 38 , in Giust. Civ., 1973, III, 173. 
201 Pretura Roma, 22 gennaio 1979, in Giust. Civ., 1980, I, 2333 e ss., ove si è affermato che «la misura cautelare della 
pubblicazione del provvedimento d’urgenza non è diretta ad impedire l’uso dell’immagine senza il consenso, bensì il 
pregiudizio che ne deriva all’onore o alla reputazione, con la conseguenza che, ove tale pregiudizio non sussista, il 
diritto potrà essere garantito soltanto nei modi ordinari dell’azione risarcitoria».  
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                                                CAPITOLO TERZO     
 
 
1. Tutela risarcitoria del danno non patrimoniale: principi generali applicabili a garanzia dell’immagine. 
 
Nel caso in cui la diffusione dell’immagine leda i valori da ultimo citati - e quelli ulteriori che 
successivamente  saranno oggetto di approfondimento - possiamo essere in presenza di un danno non 
patrimoniale riparabile nel nostro ordinamento.  
Tale pregiudizio rappresenta l’altro aspetto del sistema bipolare che caratterizza il diritto all’immagine il 
quale garantisce un risarcimento di tipo extracontrattuale come previsto dall’art. 2059 c.c.202 . 
L’illecito preso in considerazione dalla norma consiste in un pregiudizio cagionato, secondo le regole 
dell’ articolo 2043 c.c., ad un  valore inerente alla persona, che sarà risarcito quando il suddetto danno 
venga realizzato per mezzo di un illecito così come risultante dalla nuova visione sistematica  adottata 
con le sentenze della Corte di Cassazione 31 maggio 2003, nn. 8827 e 8828 203 e della Corte 
Costituzionale 11 luglio 2003, n. 233 204.  
Prima delle sopracitate sentenze si usava risarcire il danno non patrimoniale per mezzo dell’ art 2043 
c.c. integrato col precetto costituzionale violato, poiché la lettura che si dava dell’art.2059 c.c. era 
ristretta al risarcimento dei danni non patrimoniali nei soli casi determinati dalla legge, che all’epoca si 
facevano coincidere con i danni morali da reato, ovvero con le lesioni alla persona penalmente rilevanti  
ex art.185 c.p.205.  
La sentenza Cass. 10 luglio 1991 n. 7642 206 invece fu la capostipite della nuova idea promossa dalla  
Suprema Corte, la quale ritenne che il danno non patrimoniale fosse comprensivo “ di qualsiasi 
conseguenza pregiudizievole di un illecito che, non prestandosi ad una valutazione monetaria basata su 
criteri di mercato, non possa essere oggetto di tecnico risarcimento, sibbene di riparazione”. 
Sulla stessa linea le due coeve decisioni della Cass. Sez. III, 31 maggio 2003, n.8827 e 8828 
interpretarono in senso costituzionalmente orientato l’art.2059 c.c., stabilendo che il risarcimento del 
danno non patrimoniale è consentito non solo nei casi previsti dalla legge, ma anche in tutte le ipotesi 
in cui l’illecito leda un diritto della persona costituzionalmente garantito; in tali sentenze si chiarì che 
non esistono tertia genera oltre al danno patrimoniale e quello non patrimoniale, che quest’ultimo come 
contemplato nell’art.2059 c.c. ha natura omnicomprensiva e che anche quando l’illecito non integri gli 
                                                 
202 M. Rossetti, Il danno non patrimoniale, Giuffrè Editore, 2010. 
203  in Giur.It., 2004.   
204  in Giur. It., 2004, 1129. 
205  G. Cassano,  M. Sgroi “La diffamazione civile e penale”, Giuffrè ed., 2011 pg.30 e ss. 
206  in Giust. civ., 1991, I, 1955.   
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estremi di reato il danno non patrimoniale è sempre risarcibile nel caso di offesa a diritti della persona 
di rilievo costituzionale.  
 Da ciò se ne deduce che l’art.2059 c.c. disciplina tutte le ipotesi di danno non patrimoniale nei 
confronti delle quali si rapporta come genus a species  e che  tramite esso  non solo si potrà ottenere il 
risarcimento del danno morale (sofferenza soggettiva di natura psicologica), ma anche  di quello 
esistenziale 207 e biologico (lesione psicofisica tutelata dal  diritto alla salute art.32 Cost). 
 
1.1 Le caratteristiche  del danno non patrimoniale. 
 
Il danno non patrimoniale dunque, consiste nella  conseguenza della lesione di un interesse soggettivo 
protetto dall’ordinamento ed avente ad oggetto utilità per le quali non esiste un mercato.  
La sentenza della Cassazione sez. un.,11 novembre 2008, n. 26972 208 corrobora questa definizione 
riferendosi al danno non patrimoniale come a quello “determinato dalla lesione di interessi inerenti la 
persona non connotati da rilevanza economica”. 
Affinchè si possa affermare l’esistenza di un danno non patrimoniale  quindi sarà necessario che esista 
una norma o un principio desumibile dall’ordinamento positivo, che esista una condotta colposa o 
dolosa che abbia violato la norma protettiva dell’interesse e che da suddetta violazione sia  derivato un 
pregiudizio concretamente apprezzabile.  
Una caratteristica  che contraddistingue il danno  non patrimoniale è l’unitarietà: non ne esistono più 
tipi, ma diverse forme di manifestazione, come accade anche nel caso del danno patrimoniale. 
Da tale carattere discende la necessità di una unitaria liquidazione ( omnicoprensività) di tutti i singoli 
pregiudizi non pecuniari causati dall’illecito nella loro integralità, senza duplicazioni né omissioni; a tale 
scopo il giudice terrà di conto tutte le conseguenze non patrimoniali causate dall’illecito, senza 
considerarle  però come danni in sé per non moltiplicare le categorie di danno non patrimoniale e, 
dunque, per non dar vita a una liquidazione differenziata per ogni voce, che in passato ha portato a una 
duplicazione o triplicazione risarcitoria . 
Tale liquidazione, come prevede l’art.2059,  è dovuta solo nei casi determinati dalla legge, svelando così  
un’altra caratteristica di questa tipologia di danno che un tempo veniva considerata vera e propria 
tipicità ; l’interprete oltre ad accertare l’esistenza del danno per desumerne la risarcibilità, deve accertarsi 
che rientri tra le ipotesi per le quali la legge ne consente il risarcimento, ovvero i casi in cui la legge 
prevede espressamente la risarcibilità del danno e quelle in cui il fatto illecito ha leso un interesse 
inviolabile della persona. 
                                                 
207  Pregiudizio che incide sul fare areddituale del soggetto, alterando le sue abitudini di vita e privandolo di occasioni 
per la espressione e realizzazione della sua personalità nel mondo esterno accertabili oggettivamente in base alla natura 
del pregiudizio,non meramente interiore (in Cass. Sez. un. 24.3.2006 n. 6572 in Resp.civ., 2006, 1041). 
208  in Giust.civ.,2009,I, 913. 
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La tipicità di cui si parla riguarda non le forme di manifestazione del danno, ma i suoi presupposti. 
Ogni lesione di interessi della persona non aventi rilevanza economica dà luogo ad  un danno non 
patrimoniale, la cui  tipicità è dunque determinata dalle condizioni richieste dalla legge per la 
soddisfazione della pretesa di risarcimento.  
 
1.1.1 Il danno non patrimoniale:tra tipicità e apertura. 
 
I casi in cui la legge accorda il risarcimento del danno non patrimoniale sono tre, ovvero il caso in cui il 
fatto illecito integri gli estremi di un reato , il caso in cui l’illecito pur non costituendo reato dà luogo a 
risarcimento per espressa previsione di legge ed infine quello in cui venga leso un diritto inviolabile 
della persona costituzionalmente garantito.  
Nella prima ipotesi ci rifacciamo all’ art. 185 c.p. che recita “ogni reato, che abbia cagionato un danno 
patrimoniale o non patrimoniale, obbliga al risarcimento il colpevole e le persone che, a norma delle 
leggi civili, debbono rispondere per il fatto di lui”. 
Pertanto il danno non patrimoniale è totalmente risarcibile indipendentemente dalla sua natura (morale, 
fisica o psichica), entità (più o meno grave ma comunque con conseguenze oggettivamente 
apprezzabili) e durata nel tempo (temporanea o permanente) quando la condotta dell’offensore sia 
penalmente rilevante. 
Nel secondo caso le ipotesi di risarcimento sono espressamente previste dalla legge in base agli specifici 
interessi protetti ; ne ricordiamo alcune come  l’aver preso parte a un processo protrattosi per un tempo 
irragionevole (art. 2. comma 1, l. 24 marzo 2001 n.89), la violazione dell’altrui diritto d’autore (art. 158, 
comma 3, l. 22 aprile 1941 n.633 e nel testo modificato dall’art. 5, comma 1, d.lgs. 16 marzo 2006 n. 
140) ed infine l’impiego di modalità illecite nella raccolta di dati personali (art. 15, comma 2,  d.lgs. 30 
giugno 2003 n. 196) di cui anche l’immagine fa parte. 
Nel terzo ed ultimo caso considerato, si prevede il risarcimento dei danni non patrimoniali quando 
siano stati violati diritti come quello alla reputazione, all'immagine, al nome, alla riservatezza, diritti 
inviolabili della persona relativamente alla sua dignità come tutelata dagli articoli 2 e 3 della Costituzione 
(Cass. n. 25157/2008  che fa propria la lettura costituzionalmente orientata adottata nelle sentenze n. 
8827 e 8828/2003).  
Tale elenco non è chiuso ma deve comprendere secondo la Corte, altre situazioni in cui si ravvisino in 
base all’evoluzione della società 209 “indici idonei a valutare se nuovi interessi emersi nella realtà sociale 
                                                 
209  G. Vettori,  “Danno non patrimoniale e diritti inviolabili”, in AA.VV. Il danno non patrimoniale, Giuffrè Editore, 
2009. 
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siano non genericamente rilevanti per l’ordinamento, ma di rango costituzionale attenendo a posizioni 
inviolabili della persona umana” 210. 
Dunque  i danni derivanti dalla lesione di un diritto inviolabile, anche se diversi da quelli protetti dalla 
legge e non derivati dalla commissione di un reato, in virtù dell’interpretazione costituzionalmente 
orientata dell’ art. 2059 c.c. propugnata dalla Suprema Corte 211,saranno risarcibili. 
Nell’ ipotesi in cui però la lesione derivi da un fatto non costituente reato né previsto espressamente in 
una norma, la sua risarcibilità non è illimitata, così da scongiurare la soddisfazione di pretese bagatellari 
o automatismi nella liquidazione del danno non patrimoniale.  
In questo caso la risarcibilità sarà condizionata dalla presenza di tre presupposti: la lesione deve essere 
grave, il pregiudizio subito dalla vittima non deve essere futile ed infine che l’interesse leso abbia 
copertura costituzionale 212 . 
 Il requisito della gravità è posto come soglia minima sotto la quale si trova la normale tollerabilità che 
solo nel caso venga oltrepassata darà diritto al risarcimento del danno non patrimoniale dopo un 
accertamento giudiziale di tipo controfattuale; verrà valutato infatti se, nelle medesime circostanze di 
fatto in cui si è trovata la vittima dell’illecito, un uomo medio (di normale formazione, cultura e 
sensibilità) avrebbe potuto tollerare il danno e le sue conseguenze.  
Se ne deduce che il giudizio di gravità va compiuto non sulla base della maggiore o minore sensibilità 
individuale della vittima, ma in base a un criterio di valutazione medio su quanto generalmente accade  
(id quod plerumque accidit), tollerando quelle minime intrusioni nella propria sfera giuridica che l’art. 2 
seconda parte della nostra Costituzione ritiene essere un dovere inderogabile di solidarietà sociale. 
Il requisito della non futilità delle conseguenze riguarda gli effetti della lesione ed il relativo giudizio sarà 
compiuto sulla base delle opinioni generalmente condivise in un determinato luogo e momento storico 
poiché, come sopra ricordato, l’area dei danni non patrimoniali risarcibili non è immutabile ma si evolve 
di pari passo con il mutare della coscienza sociale. 
Passiamo all’ultimo requisito ovvero al rilievo costituzionale dell’interesse leso, previsto perché sia 
risarcibile il danno provocato sebbene in assenza di reato o di altre previsioni di risarcibilità 
contemplate dalla legge.  
Poiché  come statuisce la sentenza della Cassazione sez. III , 25 settembre 2009, n. 20684 213 “non ogni 
violazione  di un diritto che trovi il suo referente nella Carta Costituzionale dà luogo al risarcimento del 
danno non patrimoniale, ma solamente quella dei diritti inviolabili della persona umana” in quest’ 
ultimo caso il risarcimento dovuto in seguito alla lesione di un diritto della persona costituzionalmente 
garantito sarà corrisposto una volta individuato il nesso causale tra condotta e lesione.  
                                                 
210 cit. da Cass. S.U. 11 novembre 2008, n. 26972. 
211  Sentenza già citata nota 9. 
212 Vedi nota 9. 
213  T. Gasparro e M. Gerbi, “Il risarcimento del danno non patrimoniale per lesione di diritti diversi dalla salute” in  
Danno e responsabilità, 2011. 
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1.1.2 L’onere di allegazione.  
 
Chi invoca il risarcimento di un danno non patrimoniale deve allegare l’esistenza di un tale pregiudizio 
poiché essa  non può essere ravvisata d’ufficio dal giudice. 
Nella domanda di condanna al risarcimento il danneggiato dovrà indicare secondo l’art. 2697 c.c. la 
condotta lesiva, il tipo di pregiudizio causato dalla stessa (e non la lesione dell’interesse, la quale è 
presupposto del danno) e l’ammontare di quest’ultimo ovvero i criteri in base ai quali si domanda la 
liquidazione (danno permanente o transeunte). 
Inoltre, a meno che il fatto illecito non abbia leso in modo grave e con conseguenze non futili un diritto 
inviolabile della persona, l’attore dovrà altresì allegare e provare oltre l’esistenza della lesione anche  la 
gravità  di essa e la non futilità delle conseguenze. 
La sola prova della lesione dell’interesse è insufficiente per ottenere la condanna del convenuto, 
rendendosi necessario anche la dimostrazione che ne sia derivata una disutilità ovvero una perdita 
personale, perché quest’ultima è  il presupposto del danno ma non si identifica con esso, dal momento 
che esistono casi in cui dalla lesione dell’interesse protetto non siano derivate conseguenze 
pregiudizievoli; da ciò si deduce che il danno non patrimoniale non è mai in re ipsa.   
 
1.1.3 I Mezzi di prova. 
 
La prova del danno non patrimoniale che il danneggiato dovrà fornire non è soggetta ad alcuna 
limitazione in ordine ai mezzi di prova, quindi saranno utilizzabili tutti i mezzi consueti come, per 
citarne alcuni, la prova testimoniale, quella documentale , la consulenza tecnica d’ufficio.  
Quest’ultima prova  rappresenta un’ eccezione rispetto alla regola generale che non prevede la c.t.u.  
come mezzo di prova,  poiché normalmente si devono accertare solo i fatti dimostrati dalle parti , ma 
nel caso in questione, riguardo ai danni non patrimoniali, quando è estremamente difficile per la parte 
fornire la prova se non con l’ausilio di cognizioni tecniche, secondo il giudice di legittimità è 
ammissibile l’accertamento tramite c.t.u. se gli ordinari mezzi di prova sono insufficienti a dimostrare 
l’esistenza dei fatti sui quali si fonda la pretesa; si pensi ad esempio a pregiudizi che incidano sul 
comportamento della vittima pur senza oltrepassare la soglia di una patologia psichica ma comunque 
più facilmente dimostrabili con l’intervento di uno psicologo.  
Un altro mezzo di prova utilizzato per dimostrare il danno non patrimoniale subìto a seguito di un 
illecito sono le prove presuntive semplici ex art. 2729 c.c. ovvero quelle non stabilite per legge ma 
lasciate alla prudenza del giudice il quale ammetterà solo quelle che risulteranno gravi, precise e 
concordanti; la vittima dovrà comunque allegare tutti gli elementi idonei a fornire i fatti  noti che 
consentano di risalire al fatto ignoto come prevede l’art. 2727 c.c. e la  già citata sentenza della  Cass. 
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sez. un. 11 novembre.2008, n. 26972, facendoli derivare come conseguenza ragionevolmente possibile 
da esso, magari aggiungendo elementi utili a stabilire se si sono verificati fattori particolari nel caso 
concreto che hanno acuito o prolungato la disutilità provocata dal danno non patrimoniale così da 
ottenere un risarcimento “personalizzato”. 
 
1.1.4 Il risarcimento del danno non patrimoniale. 
 
Per ammettere dunque  il risarcimento derivante dalla lesione di un interesse giuridicamente protetto, 
essenza del danno non patrimoniale ,  deve essersi verificata una perdita oggettivamente apprezzabile. 
Infatti una  lesione dell’interesse non seguita da alcun concreto pregiudizio, non costituisce un danno e 
non costituisce danno giuridico un pregiudizio non causato dalla lesione di un interesse individuale  
protetto dall’ordinamento. 
L’art. 2043 c.c. prevede che l’interesse la cui lesione dà diritto al risarcimento del danno debba essere un 
interesse individuale poichè deve sempre essere individuato il soggetto titolare  dell’interesse leso 
ovvero il danneggiato, cioè colui in capo al quale si ha il diritto al risarcimento; in realtà non sempre egli 
è anche  la persona legittimata all’esercizio di questo, come accade nel caso del minore e dell’interdetto 
che non godono della capacità di agire. 
 La qualità di interesse individuale  fa sì che si escluda  di conseguenza la risarcibilità di interessi diffusi, 
ma ciò non è in contrasto con le norme che attribuiscono a enti esponenziali od a collettività di persone  
la facoltà di domandare il risarcimento del danno, come accade ad esempio  dell’ art. 140 bis del d.lgs. 6 
settembre 2005 n.206,  che concede a consumatori ed utenti la facoltà di promuovere una “azione di 
classe” per il risarcimento del danno, prevedendo una particolare modalità di esercizio cumulato di 
domande risarcitorie scaturenti dalla lesione di interessi che restano individuali. 
Il risarcimento si verificherà  come sopra cennato solo dopo che il danno sia stato allegato e provato. 
Infatti non si può considerare mai in re ipsa poiché non consiste in una  mera lesione di un interesse 
(danno-evento) bensì in una “perdita” derivata dalla lesione ( danno-conseguenza). 
 La lesione del diritto rappresenta quindi il presupposto del danno ma non il danno stesso, perché è 
necessario che da tale lesione sia derivata una perdita di utilità rispetto a quelle godute dalla vittima 
prima del fatto illecito. 
Nonostante le diverse forme di manifestazione del danno non patrimoniale (es. lesione immagine 
pubblica di una persona diffamata , lesione della salute) si ricorda che la natura di esso non cambia , 
resta sempre un pregiudizio scaturente dalla lesione  di un interesse protetto che incide sul bisogno di 
soddisfazione di utilità non aventi un valore di mercato. 
 Il procedimento che il giudice seguirà  nell’intento di risarcire il danno non patrimoniale sarà 
caratterizzato dall’accertamento che l’interesse leso abbia fondamento normativo o copertura 
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costituzionale ovvero che sia giuridicamente protetto, che sia stato leso in modo grave e che ne sia 
derivata una perdita non futile. 
 
1.1.5 Come si liquida il danno non patrimoniale: i principi ed il criterio equitativo.  
 
La liquidazione avviene tramite il criterio equitativo poichè la lesione che si intende riparare colpisce 
interessi verso beni privi di valore di mercato, rinviando così alla norma art.1226 c.c..   
Il danno dovrà essere liquidato integralmente cioè ristorando tutte le conseguenze dannose sofferte 
dalla vittima ( come risulta dagli artt. 2043 e 2056 c.c.) , tenendo in adeguata considerazione le 
circostanze del caso concreto e non utilizzando sistemi risarcitori di tipo automatico, come invece 
accade per l’unica tipologia di danno non patrimoniale per cui esista una base oggettiva di valutazione 
ovvero il danno alla salute, il quale per convenzione viene liquidato in base al grado percentuale di 
invalidità,  mentre per le altre tipologie  non esiste tale base oggettiva di valutazione. 
Dato che il fatto illecito può comportare la perdita di molteplici utilità non patrimoniali , il giudice 
dovrà accertarle analiticamente ma poi valutarle unitariamente ai fini di una liquidazione complessiva, 
evitando di trascurare le singole disutilità o di duplicare il risarcimento, stabilendo così erroneamente 
più importi a titolo di risarcimento di pregiudizi nominalmente diversi ma in sostanza identici. 
La valutazione del danno non patrimoniale infatti non deve  né sovradimensionare né sottostimare 
l’effettiva entità del danno, ma garantire la parità di trattamento tra diversi soggetti danneggiati a parità 
di lesione ovvero avere un importo minimo uguale per tutti, senza però impedire al giudice di tenere di 
conto le caratteristiche del caso concreto per personalizzare la liquidazione dal punto di vista della 
quantità e della qualità delle disutilità subìte, come sostiene infatti la Cassazione sez. III nella sentenza 
11 giugno 2009, n. 13530 214 ove afferma che « la prudenza e la coscienza sociale del giudice terrà conto 
della gravità e della serietà delle lesioni che hanno decisamente superato la soglia della tolleranza per 
colpire beni essenziali della persona con una valutazione unitaria coerente e personalizzante» e ancora 
«la regola iuris della unitarietà del danno non patrimoniale affida al giudice un obbligo giuridico di 
completa e analitica motivazione giuridica per la ponderazione delle voci di danno giuridicamente 
rilevanti, tanto più quando vengono in esame …lesioni di diritti umani.» 215.  
 La sentenza dunque sottolinea come il danno non patrimoniale consista nella perdita o nella 
compromissione di attività dell’esistenza individuale della vittima e quindi è un danno tanto più grave  
quanto maggiore è il numero e la rilevanza di attività perdute o compromesse delle quali si terrà conto 
nella personalizzazione del risarcimento, riferendosi alle utilità godute dal danneggiato prima dell’illecito 
che a seguito di questo, non potranno più svolgere la loro funzione; si valuterà inoltre il dolore e la 
                                                 
214 In Diritto e giustizia, 2009. 
215 La sentenza in parola è stata pronunciata in tema di abusi di carattere libidinoso perpetrati ai danni di una minorenne.    
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sofferenza causati dall’illecito per personalizzare il più possibile il risarcimento. Successivamente 
notevole importanza riveste l’obbligo del giudice di dare adeguata motivazione della personalizzazione 
del risarcimento per offrire la possibilità di verificare ex post l’iter logico seguito  nell’applicazione dei 
principi di equità adattati al caso concreto e gli elementi di diritto e di fatto sul quale si è basato; in caso 
di difetto si potrà ricorrere in Cassazione per erroneità o insufficienza di motivazione, ma la valutazione 
equitativa non essendo in iure, ma in facto non è sindacabile in sede di legittimità. 
Le opinioni  sulla funzione rivestita dal risarcimento del danno non patrimoniale sono discordanti, ma 
secondo l’autore M. Rossetti, poiché il risarcimento deve ristorare il pregiudizio senza andare oltre, non 
è punitiva perchè non si tiene di conto né della colpa dell’offensore né della sua capacità patrimoniale, e 
non è satisfattiva, dato che  il quantum non si basa sul grado di sensibilità del soggetto leso ma sulla  
base di un individuo medio; la funzione è dunque reintegratrice nonostante il bene leso sia insuscettibile 
di ricostituzione, perchè  il suddetto risarcimento assolve il compito di fornire al danneggiato una  
reintegrazione per equivalente (cioè in denaro)  rappresentativa delle funzionalità perdute.  
A tal scopo vengono utilizzati degli indici di rilevanza dell’entità del danno messi a punto dalla 
giurisprudenza dei quali il giudice di merito deve tener conto, che riguardano il valore da attribuire alla 
perdita dell’utilità causata dall’illecito, come ad esempio in tema di diffamazione a mezzo stampa, per la 
liquidazione della quale si tiene conto dei mezzi di diffusione, della tiratura, delle qualità personali 
dell’offensore e dell’offeso.  
 
1.1.6 Danno non patrimoniale da contratto. 
 
Un accenno merita il risarcimento del danno non patrimoniale derivante da contratto.  
Come già ricordato nella sentenza Cass. Sez.Un. 11 novembre 2008, n. 26972, la Suprema Corte  
interpreta l’art. 2059 alla luce dei principi costituzionali consentendo il ristoro del danno non 
patrimoniale anche al di fuori dei casi previsti dalla legge se il fatto illecito abbia leso un diritto 
inviolabile della persona .  
La violazione a tale tipologia di diritti si può realizzare tanto in conseguenza di un fatto illecito 
extracontrattuale quanto in conseguenza di un inadempimento contrattuale.  
In quest’ultimo caso la vittima può promuovere nei confronti dell’autore della violazione l’ordinaria 
azione di risarcimento del danno da inadempimento ex art. 1218 c.c. per domandare sia il ristoro del 
danno patrimoniale che di quello non patrimoniale, come dimostra per esempio la sentenza emessa dal 
giudice di pace di Cento 216 che ristora a titolo di danno non patrimoniale  il danno morale patito dagli 
sposi per non avere un ricordo soddisfacente del giorno delle nozze causato da una cattiva prestazione 
del fotografo nell’ esecuzione delle foto .  
                                                 
216  sent. G.d.P. 20.01.2012 in www.personaedanno.it . 
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Ad avviso della Corte il danno non patrimoniale può derivare  però da qualsiasi tipo di contratto a 
condizione che l’inadempimento stesso abbia leso “interessi compresi nell’area del contratto”; sarà 
compito del giudice di merito stabilire quali essi siano ricostruendo la volontà delle parti , la legge 
regolatrice del contratto e porre attenzione sugli “interessi reali che il contratto stesso è diretto a 
realizzare” (Cass. Sez.Un.  11 novembre 2008 n. 26972).  
La vittima di un danno non patrimoniale da inadempimento del contratto, però, sarà risarcito solo in 
presenza di due condizioni, ovvero in quanto riesca a dimostrare che l’interesse non patrimoniale leso 
forma oggetto di un diritto inviolabile e che, per legge o per volontà delle parti, il contratto aveva lo 
scopo di proteggere proprio quell’interesse leso, cioè che l’interesse fosse stato l’elemento causale del 
contratto stesso.  
Dunque le ipotesi in cui il danno non patrimoniale da inadempimento è risarcibile sono tre ed 
esattamente speculari rispetto a quelle previste in caso di danno non patrimoniale da illecito aquiliano, 
cioè  l’inadempimento deve integrare gli estremi di reato o rientrare in una delle ipotesi nella quale la 
legge espressamente consenta il ristoro del danno non patrimoniale  oppure, infine, che esso abbia leso 
un diritto inviolabile della persona;  in questi casi la domanda di risarcimento e la liquidazione sono 
regolati degli art. 1218 c.c. e ss.  
Ciò implica che la vittima ha l’onere di provare l’esistenza del danno ed il nesso causale rispetto 
all’inadempimento, ma non la colpa del convenuto che si presume iuris tantum. 
 
2. Una potenziale causa di danno non patrimoniale all’immagine: la libera manifestazione del pensiero.  
 
Come ricordato nel § 1.4.1, cap II  il diritto all’immagine può entrare in conflitto con il diritto di 
manifestare liberamente il proprio pensiero  espresso  per mezzo della stampa e spesso subire, oltre a 
un danno di natura patrimoniale, anche uno non patrimoniale.  
Da ciò  si deduce come la concezione di immagine abbia mutato natura nel tempo, riferendosi  non  più 
solo alla rappresentazione visiva delle sembianze della persona ex art. 10 c.c., ma anche alla proiezione 
esteriore della personalità, ovvero alla connessione che intercorre tra le caratteristiche della persona 
stessa ed il significato esistenziale dell’individuo 217. 
La stampa, strumento di espressione della  libera manifestazione del pensiero, contribuisce allo sviluppo 
e alla realizzazione della personalità dell’uomo, poiché assicura una evoluzione culturale e politica della 
collettività ed una partecipazione attiva e democratica alla vita della stessa 218; in funzione 
dell’assolvimento di tale ruolo e grazie al suo riconoscimento di esigenza esistenziale e inviolabile 
dell’uomo, viene  tutelata  nella Carta Costituzionale ex art. 21.   
                                                 
217 A.  Scalisi,  “Il diritto alla riservatezza”, Giuffrè Editore, 2002 . 
218 Commentario del codice civile “delle persone”, a cura di A. Barba e S. Pagliantini, pg.673 e ss., Utet, 2012. 
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L’esplicarsi dell’attività giornalistica afferma quindi la personalità del suo autore, ma ciò può creare 
attriti con aspetti  della personalità altrui, facendo così scaturire la necessità di bilanciamento della 
prevalenza e del sacrificio delle posizioni entrate in conflitto. 
 Se la libertà di informazione  trova tutela nell’art. 21 Cost., sull’altro fronte anche la personalità altrui è  
garantita per mezzo dei diritti inviolabili della persona nella stessa Carta Costituzionale, la quale ha 
disegnato una gerarchia di valori in cui la persona umana è in primo piano, nella sua complessiva 
dimensione individuale e sociale. 
 L’art. 2 infatti si pone al centro dell’intero ordinamento e assume la persona come punto di riferimento 
nella sua complessità e unitarietà di valori e  bisogni, fungendo da clausola aperta ad altri dir. da 
identificare in futuro, per seguire le nuove esigenze esistenziali  che si qualifichino come essenziali e 
socialmente rilevanti .  
L’art 3, invece, consacra la pari dignità sociale del singolo ed impegna la Repubblica a garantire il libero 
e pieno sviluppo della persona umana  in una sfera di riconosciuta autonomia e libertà.  
Proprio  basandosi sull’art. 3 Cost.219, la Corte Cost., nella sent n 38 del 12 aprile 1973, ha fatto 
riferimento alla riconducibilità ai diritti inviolabili dell’uomo ex art 2 Cost. del diritto all’onore, che 
traduce in termini giuridici il valore essenziale dell’insopprimibile dignità di ciascun consociato.  
Esso è il primo valore in ordine di importanza fra quei diritti della personalità, i quali hanno per oggetto 
un modo di essere esclusivamente morale della persona; tra gli altri diritti di questo tipo sono indicati 
quelli alla riservatezza e all’identità personale.  
Ne discende che il singolo per realizzare sé stesso , nella sua dimensione individuale e sociale, deve 
prima di tutto ricevere il minimo essenziale di rispetto della sua dignità. 
L’onore è  dunque, al tempo stesso, espressione della dignità  dell’individuo e contenuto di uno dei 
diritti inviolabili che l’ordinamento giuridico della Repubblica è impegnato a garantire.  
 
2.1 I valori della persona costituzionalmente tutelati dal danno in parola e connessi all’immagine: 
l’onore. 
 
L’importanza prevalente di tale valore è dimostrata anche dal richiamo fatto dall’ art. 10 c.c. quando 
stabilisce l’illegittimità dell’esposizione o pubblicazione dell’immagine con pregiudizio al decoro o alla 
reputazione della persona ritratta, sottolineando così implicitamente  che la tutela dell’immagine non 
coincide con quella dell’onore,  poiché l’articolo ne parla come ipotesi ulteriore e speciale; a sostegno di 
ciò viene adoperato il vocabolo disgiuntivo «ovvero», dimostrando che il dir. d’immagine non è 
assorbito nel dir. all’onore 220 dato che l’ordinamento reprime anche  le esposizioni e pubblicazioni 
                                                 
219 A. Bevere, A. Cerri ,“Il diritto di informazione e i diritti della persona”, Giuffrè Editore., 2006. 
220 A. Scalisi, op. cit. 
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abusive non lesive del decoro o della reputazione , ovvero quelle non effettuate col consenso 
dell’interessato o fuori delle ipotesi previste dalla legge 221. 
Ciò non toglie che ci sia una contiguità tra i già menzionati interessi, infatti difficilmente si avrà una 
lesione del diritto all’immagine non accompagnata ad una lesione all’onore, decoro o dignità .  
L’eventuale congiunta lesione dell’immagine e dell’onore può comportare oltre al danno non 
patrimoniale, un danno patrimoniale di contenuto più ampio di quello verificatosi in caso di abuso  
della sola immagine senza implicazioni per il decoro. 
La lesione della reputazione infatti, perpetrata attraverso l’abusiva diffusione di un’immagine, ha delle 
conseguenze economiche indirette ( danno patrimoniale indiretto) consistenti nella perdita di guadagni 
a causa del discredito gettato, per esempio, su un  professionista, o nel mancato conseguimento di 
utilità patrimoniali collegate alla reputazione personale 222. 
Il fondamentale valore dell’onore si trova espresso anche nell’art. 97, l. 22 aprile 1941, n. 633 che vieta 
l’esposizione o la messa in commercio del ritratto quando da tali azioni possa derivare un pregiudizio 
all’onore , alla reputazione o al decoro della persona ritrattata; inoltre, in tali casi, è necessario il 
consenso della persona medesima ai fini della pubblicazione, nonostante la sua notorietà o il fatto che la 
sua effigie sia stata colta durante avvenimenti svoltisi in pubblico o di interesse pubblico, ovvero in casi 
nei quali, ove fosse colpito unicamente il bene della riservatezza , l’antigiuridicità cadrebbe.  
Questa previsione normativa mette in luce come l’immagine  raffiguri  la persona oltre il suo aspetto 
meramente fisico, perciò il suo abuso non solo compromette il diritto del soggetto di sottrarre la 
propria effigie alla conoscenza pubblica  e di controllarne la circolazione, ma coinvolge anche altri 
valori  che spesso emergono a seguito dello sfruttamento dell’immagine , i quali pur intersecandosi con 
la sua tutela, sono espressione di diritti autonomi e quindi bisognosi di una difesa propria.  
Tali sono appunto i diritti all’onore,  alla reputazione e  al decoro ovvero diritti della persona la cui 
lesione può consumarsi attraverso l’impiego dell’immagine , rendendo ancora più intollerabile l’abuso 
della stessa 223 . 
 
 
2.1.1 Il decoro e la reputazione. 
 
Merita un chiarimento il significato dei termini reputazione, decoro ed onore, facce della stessa 
medaglia  di cui si terrà conto ai fini della personalizzazione del risarcimento, valide a livello descrittivo 
poiché il sopravvento della Costituzione ha imposto di riconoscere il valore fondamentale di qualunque 
uomo a prescindere dalla sua collocazione sociale e fama . 
                                                 
221 I diritti della persona, vol.II, a cura di P. Cendon  Utet 2005. 
222 Op. cit a cura di A. Barba e S. Pagliantini . 
223 M. Rossetti , op. cit. 
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La reputazione viene intesa come il prestigio,  la considerazione  di cui il soggetto gode presso la 
comunità, nel proprio ambiente sociale dove vive ed opera, un mero riflesso dell’identità della persona 
nell’opinione altrui condizionata dal pensiero corrente in quel contesto storico224, mentre  il decoro, 
esprime il sentimento di dignità della persona nel suo aspetto fisico, intellettivo e professionale.  
Quando invece ci si riferisce all’ onore, si indicano  quell’ insieme di valori che identificano la persona, 
l’integrità morale di ciascun uomo,  il minimo etico comune ad ogni persona in quanto essere umano  
che , come sopra ricordato, l’art 3 Cost. riconosce come valore di dignità sociale eguale per tutti. 
La sua nozione è stata elaborata inizialmente dai penalisti che ne hanno individuato la tutela nella 
previsione dei delitti di ingiuria e diffamazione.  
Tuttavia negli anni a questa nozione si è affiancata anche quella civilistica, caratterizzata da un 
contenuto più ampio, che permette quindi di risarcire casi  ulteriori rispetto a quelli di rilevanza penale; 
essa è quindi da ricondurre all’ art.2043 c.c. nel quadro più generale della violazione dei diritti della 
personalità, tanto da far parlare di un danno esistenziale per la  lesione della reputazione 225. 
Ne è un esempio il caso trattato dal Garante della privacy 226, a seguito della ricezione di diverse 
segnalazioni relative  alla divulgazione di  foto , da parte della  locale polizia giudiziaria, di una prostituta  
risultata sieropositiva, al fine di allertare tutti coloro che avevano avuto rapporti non protetti con la 
donna.  
Tale diffusione è stata giudicata non pertinente ed eccedente rispetto alle finalità perseguite, nonchè  
lesiva della vita privata e della dignità personale, tanto da esser fonte di discriminazioni; conseguenza, 
queste ultime, della lesione di un diritto inerente alla persona costituzionalmente protetto, sebbene non 
avente natura economica, che ha  avuto ripercussioni negative sulla attività realizzatrice della persona e 
sulla sua vita di relazione, dato oggettivamente riscontrabile attraverso la diversa condotta della donna 
dopo il fatto illecito. 
Si ricorda come la pari dignità sociale e i diritti inviolabili  garantiti dalla Cost., escludano l’ammissibilità 
di una categoria di soggetti privati in nome delle esigenze dell’informazione, di ogni tutela della loro 
persona 227. 
L’onore, il decoro e la reputazione quindi, beni giuridici riconosciuti prima del diritto all’immagine ed 
espressione del valore dell’uomo, della sua qualità di persona e garantiti a livello costituzionale, sono in 
grado di condizionare l’esercizio della libertà di manifestazione del pensiero, oltre il limite testuale del 
buon costume ex art. 21 Cost  
 
                                                 
224 A. Scalisi, op. cit. 
225 G. Cassano- M. Sgroi, op. cit. 
226  Vedi www.garanteprivacy.it, doc. web n. 39077. 
227 A. Bevere, A. Cerri, op. cit. 
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2.2 La normativa che regola il rapporto tra libera manifestazione del pensiero e valori della persona. 
Tali beni possono essere sacrificati solo parzialmente per effetto di leggi stabilite dallo stato per 
esigenze della società ma non può mai essere sacrificato dall’indiscriminato esercizio di altri diritti 
individuali sia pure riconosciuti e garantiti dalla Cost  come lo è il diritto alla  libera manifestazione del 
pensiero. 
Si deve escludere, come già ricordato,  ogni incondizionata prevalenza dell’uno o dell’altro diritto a 
priori ma è necessario, di volta in volta, un bilanciamento tra contrapposti interessi giuridici.  
La divulgazione di fatti lesivi dei diritti della  persona, anche tramite immagini, infatti, è giustificato 
dall’interesse a che questi fatti siano conosciuti in quanto ciò è essenziale alla formazione della 
pubblica opinione e, condizione fondamentale per l’ammissione di un sacrificio dei diritti individuali 
della persona, è dato da un effettivo vantaggio della collettività che si realizza solo nell’ambito di un 
esercizio del diritto di informazione rigidamente disciplinato 228.  
Ne è un esempio la Legge 8 febbraio 1948, n. 47 novellato dalla l. n. 416/1981, che contempla le 
Disposizioni sulla stampa (G.U. 20 febbraio 1948, n. 43, Serie generale) per regolamentarne gli aspetti 
più importanti , tra i quali spicca, oltre la responsabilità civile in solido tra gli autori dell’illecito e 
quella del  proprietario della pubblicazione e dell'editore art.11, anche la previsione all’art 8, ora art. 42 
L. n. 416/1981, del diritto di rettifica.  
Esso spetterà ai soggetti di cui siano state pubblicate immagini od ai quali siano stati attribuiti atti, 
pensieri o affermazioni da essi ritenuti lesivi della loro dignità o contrari a verità. 
Questo tipo di risarcimento in forma specifica prevede che le dichiarazioni o le rettifiche sopracitate, 
debbano essere obbligatoriamente collocate nella stessa pagina del giornale che ha riportato la notizia 
e , nel fare riferimento allo scritto che le ha determinate, essere pubblicate nella loro interezza con le 
medesime caratteristiche tipografiche per garantire il soddisfacimento pieno del diritto in parola. 
Ai fini della tutela della dignità delle persone anche il Codice Deontologico adottato dall’Ordine dei  
giornalisti 229 prevede all’art.8 salva l’essenzialità dell’informazione, il divieto di pubblicazione di foto 
o immagini di soggetti coinvolti in fatti di cronaca che siano lesivi della dignità della persona, a meno 
che  non se ne ravvisi la rilevanza sociale dell’immagine. 
Il Codice stabilisce inoltre che, le foto o immagini ritraenti persone in stato di detenzione, non 
possano esser rese note se non con il consenso dell’interessato, salvo rilevanti motivi di interesse 
pubblico, comprovati fini di giustizia e di polizia oppure per segnalare abusi.  
                                                 
228 A. Bevere, A. Cerri, op. cit. 
229 in www.garanteprivacy.it, doc. web n. 46685. 
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Una disciplina più dettagliata in materia si rinviene nella  sentenza. della Cassazione. 18 ottobre 1984, 
n. 5259 230, definita il «decalogo del giornalista» , che detta criteri indirizzati a chi svolge il proprio 
diritto-dovere di informare, al fine di  non ledere la reputazione altrui ed ottenere un  bilanciamento 
tra i contrapposti diritti di rango costituzionale in parola 231; l’onore, come previsto, sarà  sacrificato 
dalla cronaca nella misura minima necessaria alla corretta informazione della collettività su fattori di 
pubblico interesse, secondo i dettami del criterio del minimo mezzo. 
Il decalogo prevede infatti che l’esercizio del diritto di cronaca ovvero  la narrazione di fatti, opinioni e 
comportamenti altrui, debba rispettare i limiti di pertinenza, verità oggettiva e continenza.  
La pertinenza riguarda l’utilità sociale dell’informazione, l’interesse pubblico a formarsi una corretta 
opinione su temi politici, economici, di giustizia o su fenomeni criminali.  
Deve essere valutata tenendo conto del concreto contesto storico e sociale in cui la notizia viene data 
soprattutto in casi di reportage di cronaca nera dove spesso si vuol soddisfare una mera curiosità per il  
puro piacere di intromettersi nelle vicende altrui.  
Si prenda per esempio il caso delle immagini del cadavere di Meredith Kercher mandate in onda sull’ 
emittente televisiva Telenorba spa e reputate dal Garante per la protezione dei dati personali non utili 
né essenziali ai fini informativi, bensì lesive della dignità della defunta 232 ritenendo che l’interesse della 
vittima del reato fosse preminente rispetto all’interesse pubblico ad apprendere la notizia. 
 Per quanto riguarda il requisito della verità, ovvero della continenza sostanziale, il giornalista 
rappresenta una realtà di fatto ricostruita e interpretata su elementi conosciuti o conoscibili con 
diligenza ed obiettività e deve, nel riportare una notizia, verificare accuratamente la stessa, anche in 
riferimento alle fonti. 
La verità dei fatti, cui il giornalista ha il preciso dovere di attenersi, non è rispettata quando non soltanto 
la narrazione venga arricchita da particolari e descrizioni contrarie al vero233, ma anche quando, pur 
essendo veri i singoli fatti riferiti,  ne siano dolosamente o colposamente taciuti altri, tanto strettamente 
ricollegabili ai primi da mutarne completamente il significato.  
La verità non è più tale se è “mezza verità” o comunque una  verità incompleta  e pertanto deve essere 
equiparata alla notizia falsa.  
Si ammette però la verità putativa, ovvero quella verità che risulta da notizie ottenute attraverso 
opportune ricerche, usando  l’ordinaria diligenza professionale, che al momento della diffusione  
apparivano come vere, ma che in un tempo successivo si rivelino non esatte.  
                                                 
230 in Giust. civ., 1984, I, 2941. 
231 A. Barba e S. Pagliantini, op. cit. 
232 vedi Garante per la protezione dei dati personali, Divieto del trattamento del 24.4.2008, in www.garanteprivacy.it, 
doc. web. 1519915. 
233 G.Anzani “Diritto di cronaca e diritto di critica su vicende giudiziarie e reputazione del magistrato inquirente”Da 
Il Corriere giuridico 8-9/2012 pg.1091 e ss. Tribunale di Roma, sez. I, 13 settembre 2011. 
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Dato che l’attività giornalistica non può e non deve trasformarsi in una attività investigativa, tali notizie 
saranno equiparate a quelle reali dal punto di vista della responsabilità del giornalista.. 
La continenza invece, riguarda la necessità di una forma civile e misurata nell’esposizione e valutazione 
dei fatti, cioè non eccedente rispetto allo scopo informativo da conseguire.  
L’esposizione deve essere obiettiva, senza intenti denigratori né distorsivi della realtà come può 
avvenire,  ad esempio,  corredando una foto di un titolo che insinui, sottointenda o espanda i significati 
oltre all’immagine riportata 234.  
In ogni caso l’esposizione dovrà essere rispettosa di quel minimo di dignità cui ha sempre diritto anche 
la più riprovevole delle persone, sì da non essere mai consentita l’offesa triviale (volgare)235 . 
I limiti sopracitati tuttavia si applicano in maniera meno rigorosa nel caso del diritto di critica, in 
considerazione della soggettività della narrazione e del giudizio che essa tende ad esprimere.  
Infatti, la critica a differenza del diritto di cronaca non mira ad informare, ma a fornire giudizi e 
valutazioni personali, spesso di dissenso, su idee o comportamenti altrui 236. 
Nonostante la riconosciuta  parzialità della critica, il limite di tale libertà di opinione deve ritenersi 
superato quando si trascenda in attacchi personali, diretti a colpire, sul piano individuale, senza nessuna 
finalità di pubblico interesse, la figura morale  della persona criticata.  
Il dissenso deve essere espresso in un modo che, seppur pungente, non risulti offensivo, ma rispettoso 
della correttezza formale, dell’utilità sociale dei fatti riportati, adeguatamente motivato, veritiero e mai 
lesivo dei diritti fondamentali dell’uomo237.  
Ai fini del controllo della legittimità della critica, l’esame delle espressioni utilizzate non può prescindere 
da un esame globale del contesto argomentativo, tenendo conto non solo delle singole espressioni 
utilizzate dall’agente, ma dal complesso dell’argomento trattato238. 
In particolar modo si deve prestare attenzione quando oggetto di discussione è l’operato di un 
individuo che ricopre un  ruolo di pubblico potere come ad es. quello del magistrato: nel momento in 
cui la notizia viene diffusa si deve  comunque rispettare una  fedele corrispondenza della narrazione al 
contenuto degli atti e degli accertamenti processuali compiuti fino a quel momento, pur essendo lecita 
una interpretazione delle vicende giudiziarie prese in esame, al fine di controllare il corretto esercizio 
dell’attività giudiziaria nell’interesse della collettività 239.  
                                                 
234 G. Cassano- M. Sgroi, op. cit. 
235 P. Cendon, R.Rossi, Famiglia e persone vol. I, Utet, 2008, pg. 164 e sent. 1984. 
236 G.Anzani, op. cit. 
237 A. Barba e S. Pagliantini, op. cit. 
238 G.Anzani, op. cit 
239 A. Bevere, A. Cerri, op. cit. 
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Si ricorda il caso240 in cui, a Genova nel 2008, il Procuratore della Repubblica citò  in giudizio due 
giornalisti, il Direttore responsabile e l’Editore del quotidiano in cui erano stati pubblicati articoli e una 
foto a suo parere diffamatori.  
L’immagine lo ritraeva in compagnia di un personaggio di cui lo stesso Procuratore aveva osteggiato 
l’applicazione della custodia cautelare; questa poteva, a suo avviso,  indurre l’opinione pubblica a 
credere  che la sua opposizione alla misura restrittiva fosse dettata dalla frequentazione e quindi gettare 
un’ombra sulla trasparenza del suo operato, ledendo la propria reputazione e onore; infatti il rispetto 
dei doveri di imparzialità, trasparenza e onestà nell’esercizio delle funzioni giudiziarie è di primaria 
importanza per raggiungere il fine di giustizia che si persegue assumendo tale ruolo. 
Nel caso citato, però, la foto non è stata giudicata equivoca perché il giudice ha ritenuto evidente che 
l’immagine riproduceva la scena di una manifestazione ufficiale alla quale partecipavano, 
indipendentemente da rapporti privati di conoscenza, varie personalità ed inoltre il corredo fotografico 
pur apprezzato insieme al testo, non lasciava trasparire una maliziosità nell’accostamento tale da ledere 
la reputazione del Procuratore a causa della sua presa di posizione, ma era stata utilizzata solo a fine 
illustrativo dei personaggi di cui si stava trattando241.  
La vicenda riportata offre un esempio di richiesta di tutela dell’ onore, formulata successivamente 
alla pubblicazione di una immagine dal contenuto ritenuto lesivo, ma il nocumento alla reputazione 
può derivare anche dal contesto in cui  l’immagine stessa, pur non lesiva di tale valore, venga  
inserita, ovvero dalla sede indecorosa che ne fa da cornice.  
A tale sede disonorevole  fa riferimento la citazione in giudizio promossa dalla famosa attrice 
Sandrelli, la quale ritenne la Tattilo Editrice  responsabile di aver pubblicato su una nota rivista per 
soli uomini una serie di fotogrammi tratti dal film «La chiave», causa del danno morale  subìto a 
seguito dell'accostamento dei suddetti fotogrammi di scena ad una rivista «che si colloca tra le 
pubblicazioni che fanno un uso massiccio del nudo femminile considerato come prodotto di 
consumo». 
L’attrice lamentava che, l’associazione tra le sue foto di nudo artistiche a una rivista pornografica, 
distorcesse il messaggio indirizzato al pubblico, «tramite espedienti quali l'estrapolazione del 
contenuto originario e accostamenti suggestivi ed allusivi che determinano una rappresentazione 
infedele o falsata dell'identità della persona ritratta».  
Tale affermazione sottolinea la duplice natura dell’immagine, la quale non si esaurisce nella mera 
rappresentazione fotografica delle reali sembianze della persona, ma ricomprende la riproduzione 
delle peculiarità o caratteristiche proprie della stessa.  
                                                 
240 Deciso con sentenza dal Tribunale di Roma nel 2011. 
241 G.Anzani, op. cit 
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L’onore, la reputazione e il decoro possono inoltre essere  gravemente pregiudicati dal modo con cui 
viene presentata l’immagine.; le sembianze, ad esempio, potrebbero essere deformate al punto da 
ridicolizzare il soggetto , esponendolo al pubblico disprezzo (sempre che sussista il requisito della 
riconoscibilità) oppure diffuse insieme a didascalie o commenti ingiuriosi 242. 
Un’altra forma di libera manifestazione del pensiero (art.21 Cost.), che a sua volta si differenzia da 
quelle precedentemente prese in considerazione, è la satira.  
Essa costituisce una forma di espressione artistica che utilizza oltre alla parola anche rappresentazioni 
vignettistiche o caricature per descrivere  comportamenti e caratteristiche fisiche o psicologiche di 
personaggi noti.  
Tuttavia la descrizione di questi ultimi  non è corrispondente  alla realtà, bensì volutamente paradossale 
e grottesca con lo scopo di smitizzarli.  
Proprio in virtù della non credibilità dei fatti narrati o rappresentati visivamente, la satira è libera dai 
vincoli della cronaca e critica (verità, continenza, rilevanza sociale) ma non può tramutarsi in ingiuria o 
denigrazione per aggredire il patrimonio morale della persona, dovendo invece essere proporzionata per 
mezzi e contenuti alla notorietà del personaggio preso di mira, ovvero deve essere presente un nesso di 
causalità tra la qualità della dimensione pubblica del personaggio e la narrazione fatta.  
In presenza di questa causalità e dell’animus iocandi, nessun diritto alla riservatezza potrà essere invocato 
dal soggetto colpito, (dal momento che con la sua volontaria scelta di svolgere un’attività esposta al 
pubblico ha dovuto rinunciare ad una quota di riservatezza, nei limiti dell’interesse sociale, in vista 
dell’esercizio dell’altrui libertà di espressione artistica) né lamentare lesioni all’onore quando venga 
mantenuta la funzionalità della rappresentazione come strumento di dissenso ragionato243 dato che, 
tanto più la situazione rappresentata è inverosimile, tanto meno è atta a offendere244.  
Tale libertà espressiva non può comunque prescindere dal  rispetto dei diritti fondamentali della 
persona nè  fare attribuzioni non veritiere, cercando di  non perdere di vista lo scopo che  la 
contraddistingue di denuncia sociale o politica245. 
Un esempio sul diritto in parola è fornito  dal caso trattato dalla Cassazione civile sez. III  nella sent. 8 
novembre 2007 n. 23314 246 che pose fine ad un contenzioso nato dalla citazione in giudizio da parte di 
Caselli, del vignettista Forattini e dell’editore del settimanale Panorama, sul quale era comparso in un 
numero del 1998, una vignetta raffigurante uno scheletro che indossava una toga, con un ciuffo  di 
capelli bianchi a forma di falce  e con una sciarpa rossa , il quale teneva in una mano la pistola e 
nell’altra la bilancia simbolo della giustizia. Caselli all’epoca dei fatti procuratore della Repubblica, 
chiedeva il risarcimento dei danni morali derivati dalla allusione evidente che gli attribuiva la 
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responsabilità del suicidio del Dr Lombardini,  avvenuto in occasione del suo interrogatorio, da parte di 
un pool della procura della Repubblica presso il tribunale da lui guidato.  
La Suprema Corte condannò per diffamazione i convenuti  perché non ravvisò, nel caso concreto, la 
esimente di satira intesa come libera manifestazione del pensiero tesa  al controllo ironico e sarcastico 
nei confronti dei poteri di qualunque natura per provocare il riso. 
2.3 La riservatezza: tutela e limiti alla sua protezione. 
L’onore, precedentemente trattato in relazione alla libera manifestazione del pensiero, non è l’unico 
valore immateriale della persona che l’attività giornalistica può ledere attraverso l’(ab)uso di immagini.  
A seguito dello sfruttamento di queste ultime infatti, si và ad incidere sul riserbo della persona ritratta.. 
Il diritto alla riservatezza trova fondamento implicito nell’art.2 Cost. che garantisce i diritti inviolabili 
dell’uomo anche come singolo, il quale può pretendere di vedere tutelato il proprio essere all’interno 
della dimensione privata, oltre che in quella sociale.  
Sotto questo profilo, egli può tutelare il proprio mondo interiore non diffondendo la propria immagine 
per garantirsi dalle ingerenze conoscitive dei consociati; l’immagine infatti, è considerata un aspetto 
della “manifestazione del diritto alla riservatezza” 247.  
Tale definizione  evidenzia così, come le due sfere si intersechino, ma non coincidano sempre 
perfettamente poiché sono due diritti autonomi.  
Quando si tratta dell’immagine come espressione del diritto alla riservatezza, la regola generale è quella 
del diritto della persona alla non conoscenza da parte degli altri consociati delle proprie connotazioni 
somatiche o meglio, un diritto alla non pubblicità e alla non circolazione delle proprie fattezze fissate in 
un ritratto (comprendendo in esso anche le riproduzioni cinematografiche e televisive)248.  
Questo perchè non si può impedire il processo di percezione visiva in quanto tale, né che le fattezze  
vengano fissate in un ritratto.  
L’immagine della persona, infatti, è destinata ad essere conosciuta dai terzi in quanto il soggetto, per lo 
stesso ordine naturale del vivere sociale, si trova continuamente esposto allo sguardo del pubblico249. 
L’ordinamento quindi, così come disciplinato negli art.10 c.c. e artt.96-97 L.A, ritiene che  il diritto 
all’immagine  sia la prima  manifestazione positiva dell’ esigenza della persona alla riservatezza, poiché il 
diritto all’ immagine è il diritto alla riservatezza dell’immagine stessa..  
Si ritiene quindi meritevole di tutela l’interesse di ciascun cittadino a che non sia divulgata la propria 
immagine, riprodotta in modo tale da essere riconoscibile, (escludendo  così dal divieto  le riproduzioni 
secondarie ovvero non espressive di elementi caratteristici del soggetto e quindi a lui riconducibili.), 
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anche  perchè  la concezione di immagine si è allargata fino al punto di  essere considerata come 
proiezione esterna della personalità dell’uomo, il quale è libero di svilupparla senza ingiustificate 
intrusioni250.  
Il limite della riservatezza dell’ immagine, si estende anche  agli  avvenimenti e vicende personali della 
vita 251.  
Dopo aver negato per molto tempo l'ammissibilità di una protezione autonoma del rispetto della vita 
privata, il Supremo Collegio, conformandosi ad una copiosa giurisprudenza di merito, perviene 
all'affermazione che l'ordinamento giuridico riconosce e tutela l'interesse di ciascuno a che non siano 
resi noti fatti o avvenimenti di carattere riservato senza il proprio consenso; la sentenza afferma che 
costituisce lesione della privacy la divulgazione di immagini o avvenimenti non direttamente rilevanti 
per l'opinione pubblica, anche quando tale divulgazione venga effettuata con mezzi leciti,  senza offesa 
per l’onore,  la reputazione ed il decoro e per fini non esclusivamente speculativi. 
La citata sentenza vedeva come parte attrice la ex imperatrice Soraya Esfandiari contro alcuni giornali 
che avevano pubblicato delle fotografie che la ritraevano in atteggiamenti intimi con un uomo, tra le 
mura della sua abitazione appellandosi alla legge 8 aprile 1974, n. 98, intitolata « tutela della riservatezza 
e della libertà e segretezza delle comunicazioni » che all'art. 1 punisce chiunque, mediante l'uso di 
strumenti di ripresa visiva o sonora, si procura indebitamente notizie od immagini attinenti alla vita 
privata svolgentesi nei luoghi indicati nell'art. 614 c.p., il cui carattere intimo è dato dal fatto che esse si 
svolgano in un domicilio ideale, non materialmente legato alle mura domestiche 252 e sarà dato sia dalle 
determinazioni dell’ interessato, cioè da cosa egli offre di sé all’attenzione pubblica ( art.137 Codice 
della privacy), sia dall’ interesse pubblico alla notizia dove il ritratto e le notizie che lo riguardano sono 
suscettibili di trattamento anche senza il suo consenso.  
In entrambi i casi ricordati, persiste una tutela residuale della riservatezza che si fonda sul principio del 
minimo mezzo, per cui non è consentita un’invadenza della pubblica attenzione  oltre la soglia stabilita 
di modi e forme posta dall’interessato o oltre la necessità di garantire il pubblico interesse secondo i 
dettami del “Decalogo del giornalista”(Cass. 18 ottobre 1984, n. 5259) 253.  
La  riservatezza infatti  cede il passo solo di fronte ad un prevalente interesse pubblico alla conoscenza 
(art. 97 L.A.), considerato avendo riguardo ai doveri di solidarietà politica, economica e sociale; rimane 
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inattaccabile  la divulgazione di fatti intimi della vita privata che non rispondano ad alcuna utilità 
sociale, per cui non sono ammesse le invadenze della pubblica curiosità 254.  
Ciò vale anche per le persone note, poiché il Cod. della privacy non estingue l’area del riserbo.  
I loro dati sono conoscibili da parte della generalità dei consociati e per questo trattabili senza 
consenso, ma potranno costituire oggetto di trattamento non già tutti i dati personali, bensì soltanto 
quelli che assumano rilievo con riguardo al ruolo e alla vita pubblica di tali soggetti  o che siano stati resi 
conoscibili alla generalità dei consociati255.  
I fatti privati infatti per essere divulgati, devono essere in qualche modo rilevanti per la vita associata o 
quando per la  pubblicità  che hanno ricevuto sul piano giudiziario o per le implicazioni che hanno 
avuto sul piano politico e sociale, divengano di interesse pubblico256.  
Si ricorda in proposito la sentenza in cui la Cassazione si è espressa a favore della divulgazione di 
vicende private riguardanti una importante personalità del mondo politico, ritenute di pubblico 
interesse perché da esse si potevano desumere «…elementi di valutazione sulla personalità o sulla 
moralità di chi debba godere della fiducia dei cittadini»257 .  
A tale affermazione la Corte giunse dopo aver premesso che il diritto di cronaca non è esente dal 
rispetto dell’altrui riservatezza, ma è giustificata una intromissione nella sfera privata dei cittadini 
allorchè si possa contribuire alla formazione di una pubblica opinione su fatti oggettivamente 
rilevanti per la collettività258.  
In particolar modo il Codice all’ art. 50 per mezzo del divieto di pubblicazione e divulgazione con 
qualsiasi mezzo di notizie o immagini idonee a consentire l’identificazione di un minore (anche in 
caso di un suo coinvolgimento a qualunque titolo in procedimenti giudiziari), diffida  i mezzi di 
informazione dalla intrusione nella sua vita privata per garantirne la privacy, poiché la diffusione a 
mezzo stampa non solo delle vicende, ma in particolar modo della foto, comporta una lesività 
maggiore rispetto alla visione della propria immagine da parte dei presenti in un luogo pubblico e  
si richiede quindi che vi sia un rilevante interesse pubblico a giustificazione di tale pubblicità259.  
Al citato articolo fa eco l’art. 7 del Codice di deontologia relativo ad attività giornalistiche che al 
fine di tutelare la personalità dei minori vieta la pubblicazione di ogni particolare che possa 
condurre alla loro identificazione e che sancisce come primario il diritto alla riservatezza dei 
minorenni rispetto al diritto di cronaca.  
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Il Garante per la protezione dei dati si è espresso in più casi con provvedimenti che  ponevano 
attenzione sulla tutela dei minori contro le ingerenze degli organi di informazione; in tal senso si 
pronunciò anche riguardo alla diffusione di immagini e informazioni concernenti un bambino di sette 
anni fratello della vittima dell’ omicidio avvenuto a Cogne nel 2002, dove  sottolineava la necessità di 
sottrarre il minore all’attenzione del pubblico per limitare ulteriori gravi condizionamenti sulla sua 
personalità già fortemente turbata dagli eventi che avevano investito la sua famiglia 260.  
L’accostamento tra il diritto all’immagine e quello al riserbo risale agli anni’50 in concomitanza con lo 
sviluppo dei mezzi di comunicazione di massa, in risposta alla già ricordata esigenza di escludere 
dall’altrui conoscenza ciò che concerne la sfera personale e la propria immagine fisica.  
La disciplina che regola il rapporto tra i due diritti si trae dal contemperamento dei  citati articoli del 
codice civile e  della legge sul diritto d’autore con quelli del "Codice in materia di protezione dei dati 
personali"  contenuto nel d.lgs. 30.6.2003, n. 196, soprannominato "Codice della Privacy", il quale  ha 
preso il posto della originaria norma in materia L. n. 675/1996 261.  
Il Codice si pone in un rapporto di legge speciale a legge generale con le precedenti previsioni 
normative, poiché in presenza di segni iconici evocativi dell’immagine , l’art. 5 prevede che finchè i dati 
personali non risultino oggetto di diffusione presso la generalità dei consociati o di comunicazione 
sistematica a soggetti determinati , la riproduzione, esposizione e il commercio dei corrispondenti segni 
iconici trovano disciplina negli artt.96  LA sui diritti “relativi al ritratto”.  
Esso rende lecito il trattamento dei dati personali racchiusi nelle immagini in ipotesi più numerose e 
specifiche ma gli effetti, nonostante siano più dettagliati, rimangano omogenei rispetto alla norma 
generale 262.  
Il testo unico definisce dato personale qualunque informazione relativa a una persona fisica, identificata 
o identificabile anche indirettamente, mediante riferimento a qualsiasi altra informazione (art. 4, 1° 
comma, lett. b).  
In tale descrizione è possibile includere anche il ritratto poiché, essendo una informazione relativa alla 
persona, possiede  caratteri tali da esservi compreso.  
Sarà quindi oggetto di tutela da parte della norma che disciplina la circolazione dei dati personali -che 
deve avvenire nel  rispetto dei diritti e delle libertà fondamentali, con particolare riferimento alla 
riservatezza (art. 2, 1°comma)- e che predispone le modalità di esplicazione dei diritti inerenti ai dati 
oggetto di trattamento263. 
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Per trattamento si intende qualunque operazione concernente la raccolta, registrazione, conservazione, 
utilizzo, modificazione e cancellazione compiuta sui dati; la disciplina è prevista anche in ragione della 
diffusione  che avrà all’esterno, ai fini dello svolgimento del diritto di cronaca 264.  
A fronte di tale  possibilità di utilizzo di dati personali per lo scopo di informare, corrisponde il diritto 
all’autodeterminazione  riconosciuto all’interessato265 il quale lo eserciterà per mezzo dell’accesso, 
rettificazione, aggiornamento o cancellazione degli stessi.  
Il Codice  infatti si occupa di attribuirgli un potere di controllo sulla circolazione  dei propri dati, 
ovvero il titolare  non solo può escludere gli altri dalla conoscenza di ciò che lo riguarda, secondo la 
concezione tradizionale di tutela della riservatezza, ma deve essere lasciato libero di disporne.  
Per esercitare il suo diritto, l’interessato  dovrà  però essere preventivamente informato circa le finalità e 
modi d’uso ex art.13 Cod. Privacy  ed esprimere il consenso al trattamento.  
Nel caso si tratti  di dati sensibili, sarà necessariamente  richiesto un consenso espresso per iscritto del 
titolare dei dati ed una autorizzazione del Garante per la protezione dei dati personali 266.  
Questa speciale tutela dei dati sensibili è dovuta alla loro idoneità a rivelare l’origine razziale, etnica, la 
fede religiosa, opinioni politiche, lo stato di salute e l’orientamento sessuale (art.4, 1°comma, lett d),  
ovvero fornire informazioni ritenute particolarmente  delicate. 
Poichè  anche i segni evocativi dell’immagine personale, sono informazioni relative all’individuo 
rappresentato e possono contenere dati sensibili, sono soggetti alla norma sopra citata, perciò sia la 
raccolta che la diffusione di ritratti e fotografie  necessitano da parte del soggetto raffigurato un 
consenso qualificato.  
Solo così egli potrà essere informato in anticipo circa l’ ambito in cui troveranno diffusione le sue 
immagini. La finalità di proteggere insieme all’interesse individuale alla riservatezza quello del controllo 
sulla circolazione dei dati personali, ha indotto il legislatore della privacy a prevedere rimedi di carattere 
preventivo prima ancora che di natura risarcitoria.  
I diritti del titolare dell’immagine sono suscettibili di trovare attuazione in primo luogo attraverso le 
forme del reclamo, della segnalazione e del ricorso al Garante per la protezione dei dati personali, il 
quale a seguito di tali azioni può disporre il blocco, la cancellazione o vietare il trattamento che risultava 
illecito.  
Tuttavia il Garante non è competente a decidere sul risarcimento del danno, la cui determinazione è 
rimessa all’autorità giudiziaria ordinaria che obbligherà l’autore del danno da pubblicazione illecita al 
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risarcimento (ex art. 18, L.675/1996) ai sensi dell’articolo 2050 del codice civile, salvo provi di avere 
adottato tutte le misure idonee ad evitare il danno267.  
Da questo richiamo al codice civile si deduce come il trattamento dei dati personali sia considerato alla 
stregua di una attività pericolosa, quindi  questi dovranno essere utilizzati solo se indispensabili per il 
raggiungimento delle finalità consentite secondo il “principio di necessità”, pertinenza e non eccedenza 
per raggiungere lo scopo che la normativa si pone di bilanciamento dell’interesse privato alla 
riservatezza  con quello della collettività di essere informata268. 
A tal fine di bilanciamento e tutela si è conformato il Codice Deontologico dell’Ordine dei giornalisti269, 
che traccia i limiti in cui la diffusione di dati personali è consentita senza violare l’ intimità della vita 
privata270.  
Ex art. 136 Cod. privacy il codice si rivolge non solo a professionisti e praticanti, ma a chiunque tratti 
temporaneamente i dati personali al fine di utilizzarli per la pubblicazione occasionale di articoli, di 
saggi e di altre manifestazioni di pensiero anche nell’espressione artistica..  
Esso prevede misure ed accorgimenti nello svolgimento dell’attività giornalistica a garanzia degli 
interessati rapportati alla natura dei dati, in particolare per quanto riguarda i dati idonei a rivelare la vita 
sessuale e  lo stato di salute.  
L’art. 5 infatti prescrive  un diritto all’informazione correlato alla narrazione di fatti di interesse 
pubblico nel rispetto dell’essenzialità dell’informazione stessa soprattutto in caso di trattamento di dati 
sensibili.  
Tale attenzione sarà posta anche nei riguardi delle persone note, nei limiti della indispensabilità  
dell’ informazione e del rilievo che notizie o immagini abbiano sul loro ruolo o vita pubblica.  
In caso di divulgazione di notizie riguardanti lo stato di salute si richiede inoltre l’astensione dal 
pubblicare dati analitici di interesse strettamente clinico ex art. 10 nel rispetto della dignità e riservatezza 
del malato.  
Recentemente infatti ha suscitato clamore la sottrazione della cartella clinica del campione di F1 M. 
Schumacher seguita dal tentativo di vendita ai media,  ciò a dimostrazione  di come determinati dati 
personali appartenenti a personaggi noti siano bisognosi di particolare tutela. 
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2.4  Tutela dell’ "immagine sociale" ovvero dell’identità personale. 
 
Un altro bene di rilievo costituzionale spesso definito impropriamente “immagine sociale” suscettibile 
di contrapporsi alla libera manifestazione del pensiero, è rappresentato dall’ identità personale, che si 
riferisce al patrimonio ideologico dell’individuo ovvero alle opinioni politiche, sociali, religiose, 
professionali che egli manifesta all’esterno e che lo caratterizzano e personalizzano rispetto agli altri 
consociati 271.  
Essa può essere lesa o alterata in due casi che saranno esemplificati successivamente  ovvero tramite 
una manifestazione del pensiero o mediante una arbitraria utilizzazione dell’immagine; ciò svela come il 
diritto che tutela le sembianze della persona- il diritto all’immagine-  abbia una doppia natura che si 
riferisce all’immagine non solo come espressione fisica della persona, ma anche come segno di 
identificazione della personalità ossia come diritto all’identità personale, pur tenendo presenti le 
differenze che intercorrono tra quest’ultima e  l’ immagine 272 . 
All’interno dell’ordinamento giuridico infatti, trovano garanzia esplicita solo gli elementi principali di 
individuazione della persona, quali l’immagine e il nome, frazioni dell’insieme costituito dall’identità 
della stessa.  
L’immagine, come in precedenza illustrato, è un mezzo identificativo innato che descrive l'insieme delle 
fattezze della persona; ciò che circola è la sua riproduzione, pertanto ad essa è assicurata la tutela del 
legislatore all'art. 10 c.c. . 
 L’identità personale, al contrario,  non è contemplata esplicitamente ed inoltre non si limita all’esigenza 
di identificazione della persona, di conseguenza la sua tutela non può essere circoscritta al nome, 
all’immagine e agli altri mezzi di individuazione che in seguito all’evoluzione tecnologica hanno assunto 
rilevanza (ne sono un esempio i numeri di matricola ed i codici attribuiti dalle pubbliche 
amministrazioni  come il codice fiscale e quello codice sanitario).  
L’analisi del diritto all’identità ai fini della sua comprensione, deve quindi incentrarsi sulla  sua 
situazione giuridica, che la vede come elemento caratterizzante della persona e quindi strettamente 
connesso alle garanzie costituzionali della tutela dei diritti fondamentali. 
 Si può osservare che ad un nome nonché all’immagine di un individuo, in particolar modo se noto, 
corrispondono una serie di attività, idee ed esperienze, che esprimono convinzioni ideologiche, 
religiose, morali e sociali che lo differenziano e qualificano.  
È sentita quindi, l’esigenza di dare un’interpretazione maggiormente estensiva della fattispecie del 
diritto all’identità personale e non farla coincidere con la più limitata, seppur connessa, disciplina del 
diritto al nome o di quello all’immagine, che attengono all’identificazione della persona.  
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In risposta a tale necessità, determinante è stata l’opera della dottrina nell’enucleazione ed evoluzione 
del diritto all’identità personale 273.  
Fu così  profilato il concetto di identità della persona nel senso non solo di identificabilità, ma anche di 
unicità dell’individuo; in tal modo si manifestò l’esigenza di tutela di un più ampio diritto, con una sua 
fattispecie autonoma e direttamente connessa alla tutela della persona, andando oltre l’esclusiva tutela di 
singoli segni distintivi della stessa. 
Tuttavia, l’ingresso del diritto all’identità personale all’interno dell’ordinamento giuridico e la 
specificazione della sua fattispecie, sono dovuti all’opera dei giudici di merito e legittimità che hanno 
promosso un effettivo riconoscimento normativo da parte del legislatore, riconoscimento al quale si è 
giunti solo dopo più di venti anni dalla sua concreta tutela giurisprudenziale, attraverso la legge 31 
dicembre 1996 n. 675 sul trattamento dei dati personali, che però si limita a menzionare il diritto 
all’identità personale senza definirne l’oggetto all’art. 1.(ora  art..2 Decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 
196).  
L’esigenza di identificazione del diritto all’identità personale era sentito dalla giurisprudenza, 
intenzionata a dare tutela alle situazioni di fatto che le si presentavano, le quali pur interessando 
l’identità personale, non potevano ottenere un’effettiva tutela del singolo attraverso la menzionata 
normativa del codice civile (artt. 6 - 10) o della legge 8 febbraio 1948 n. 47 in materia di stampa (in 
particolare per mezzo dell’art. 8, che prevede un esercizio uguale e contrario alla libertà di 
manifestazione del pensiero ovvero la possibilità, per chi vede attribuirsi a mezzo stampa atti o pensieri 
lesivi della propria dignità o contrari a verità, di far rettificare le informazioni false o non corrette 
indipendentemente dal pregiudizio dell’onore, per non pregiudicare l’interesse del soggetto ad apparire 
come è in realtà). 
Proprio l’evoluzione delle tecniche di diffusione delle immagini attraverso la stampa, affissioni 
pubblicitarie ed il mezzo radiotelevisivo  ha fatto emergere l’importanza di dare copertura ad interessi 
che l’ordinaria normativa non riusciva a garantire. 
La prima pronuncia che ha riconosciuto espressamente il diritto all’identità personale è quella della 
Pretura di Roma del 6 maggio 1974 274 emessa in seguito al ricorso di un uomo ed una donna che 
lamentavano un utilizzo, senza previo consenso, della loro immagine fissata in una fotografia, in un 
manifesto di propaganda al fine di sostenere il voto a favore del referendum sul divorzio.  
Inoltre gli attori rilevavano principalmente come la foto fosse stata riprodotta in un contesto e per 
finalità del tutto estranee a quelle per cui avevano acconsentito la pubblicazione (un concorso 
fotografico). 
                                                 
273 si veda A. De Cupis,“Il diritto all’identità personale”, Giuffrè Editore,1949.  
 
274 In  www.difesadellinformazione.com . 
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Ai sensi dell’art. 10 del c.c. il giudice ordinario riconosceva la tutela per l’utilizzo abusivo dell’immagine, 
rilevando che costituisce violazione del diritto all’immagine l’affissione di un manifesto per la 
propaganda a favore dell’abrogazione della legge sul divorzio, nel quale sia ritratta l’effige di persone 
che avevano prestato il consenso alla pubblicazione della loro immagine per una utilizzazione con 
finalità diverse. 
La peculiarità della pronuncia però, consiste nel fatto che non si sia limitata a garantire semplicemente 
l’immagine dei ricorrenti utilizzata abusivamente, ma si è data tutela anche agli interessi dei ricorrenti, 
lesi dall’accostamento delle finalità politiche del manifesto alle opinioni dei soggetti raffigurati.  
Questi infatti avevano espresso, al contrario, opinioni in favore del divorzio e pertanto opposte a quelle 
sostenute dal messaggio del manifesto di propaganda.  
A tutela di tali interessi dunque, il giudice rilevava che costituisce violazione del diritto all’identità 
personale, inteso quale diritto a non vedere travisare la propria personalità individuale, l’affissione di un 
manifesto per la propaganda a favore dell’abrogazione della legge sul divorzio, nel quale sia ritratta 
l’immagine di persone che, pur essendo fautori dell’istituto del divorzio, vengano fatti apparire quali due 
sostenitori dell’abrogazione, travisandone il pensiero. 
In questo modo il giudice, anche se non ha argomentato nel merito il fondamento giuridico dell’identità 
personale, ha garantito interessi che seppur non espressamente disciplinati dal legislatore, potevano 
essere ritenuti meritevoli di tutela  analogamente a quei beni giuridici che identificano la persona come il 
nome, l’immagine, l’onore e la reputazione. 
Dalla pronuncia emerge la volontà di distinguere la tutela del semplice diritto all’immagine da quella 
all’identità personale, sottolineando come quest’ultima riguardi la “verità sulla persona”, gli aspetti 
intellettuali ovvero le idee sostenute,  bisognose di essere protette da travisamenti o modifiche arbitrarie 
non solo peggiorative, ma anche di tipo migliorativo che comunque non corrispondano alla vera 
essenza della personalità275. 
Un contributo importante alla definizione del fondamento normativo del diritto all’identità personale è 
derivato dalle sentenze che in tutti i gradi di giudizio hanno deciso il cosiddetto “caso Veronesi” 276. 
Nel settembre 1978 sul settimanale “Oggi” venne pubblicata un’intervista al prof. Umberto Veronesi, 
che ivi denunciava i rapporti tra fumo e cancro. Nel corso dell’intervista il professore, alla domanda se 
esistessero sigarette innocue, rispose che erano state prodotte sigarette leggere meno nocive, che però 
non eliminavano i pericoli denunciati.  
Nei giorni successivi apparve però su un altro periodico, una pubblicità delle sigarette “Milde Sorte”, 
nella quale si leggeva che: “Secondo il prof. Umberto Veronesi, direttore dell’Istituto dei Tumori di 
                                                 
275 A. Barba e S. Pagliantini, op. cit . 
276  In www.difesadellinformazione.com . 
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Milano, questo tipo di sigarette riduce quasi della metà il rischio del cancro!”, travisando quindi il 
pensiero del professore a scopo commerciale. 
 A seguito di ciò l’Istituto Nazionale per lo Studio e la Cura dei Tumori e Umberto Veronesi citarono in 
giudizio dinanzi al Tribunale di Milano la “Austria T.G.” produttrice delle sigarette “Milde Sorte”, e 
l’editore del periodico, chiedendo il risarcimento dei danni che quella pubblicità ha causato alla loro 
immagine di “istituzione tesa allo scopo non solo di curare gli ammalati di cancro, ma anche di svolgere 
opera di prevenzione contro la malattia”.  
Il Tribunale di Milano accolse la richiesta dell’Istituto e del professore e la sentenza fu ribadita anche 
dalla Corte d’Appello di Milano.  
In verità nei primi due gradi di giudizio la tutela del diritto all’identità personale veniva riconosciuta 
attraverso un’interpretazione estensiva del diritto al nome ex artt. 6 e 7 cc. poiché si riteneva che il fatto 
lesivo fosse determinato dall’ uso indebito del nome altrui, posto in essere da chi non aveva diritto a 
spendere quel nome, così imputando a quest’ultimo affermazioni distorte che non lo riguardavano e 
che falsavano la rappresentazione esterna della sua persona. 
In realtà così si dava tutela all’identità personale  per mezzo della disciplina del nome, considerando 
quest’ ultimo come simbolo dell'intera personalità dell'individuo morale, intellettuale e sociale.  
Fu solo con la sentenza conclusiva dell’iter giudiziario della Corte di Cassazione 22 giugno 1985, n. 
3769 che si venne a definire una tutela autonoma per il diritto all’identità. 
Nonostante confermasse le conclusioni a cui erano giunti i giudici di merito riguardo la lesione del 
diritto all’identità personale, ne amplia la tutela, che fino a quel momento le era riservata solo in caso di 
coincidenza con la tutela di una fattispecie espressamente prevista dalla legge. 
Nella decisione la Corte specificò il fondamento giuridico dell’identità personale, distaccando la tutela di 
tale diritto dalla fattispecie del diritto al nome ed all’immagine, configurandolo come autonomo oggetto 
di diritto della personalità e come tale direttamente garantito dalla Costituzione. 
Nel caso Veronesi, infatti, la lesione non riguardava il nome, l’immagine, l’onore o la riservatezza 
dell’individuo, bensì l’interesse, ritenuto al pari meritevole di tutela giuridica, di essere rappresentato 
nella vita di relazione, con la sua vera identità , così come questa nella realtà sociale è conosciuta o 
poteva essere riconosciuta con l’applicazione dei criteri della normale diligenza e della buona fede 
oggettiva. 
Dunque l’interesse tutelato corrisponde al non vedere  alterato o travisato all'esterno, per mezzo di una  
rappresentazione infedele, il proprio patrimonio intellettuale, politico, sociale, religioso, ideologico, 
professionale, ecc. quale si era estrinsecato od appariva, in base a circostanze concrete ed univoche, 
destinato ad estrinsecarsi nell'ambiente sociale. 
Questo diritto all'identità personale non può perciò trovare fondamento nelle forme degli art. 7 e 10 c.c. 
in quanto in sede interpretativa non si può alterare il contenuto normativo dell'art. 7 e dell'art. 10 oltre i 
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limiti consentiti dallo strumento dell'interpretazione estensiva e non si possono attribuire alle due 
norme una portata innovativa incompatibile con la loro struttura277. 
In particolar modo l’immagine, elemento identificativo del soggetto sul piano dell'esistenza materiale, 
evoca le sembianze fisiche della persona mentre l'identità rappresenta un insieme di qualità che 
contraddistinguono il soggetto portatore di specifiche caratteristiche e manifestazioni di esse, ovvero 
consiste in una “figura comprensiva di diritti autonomi ed indipendenti tra loro, ognuno dei quali 
separatamente riconducibile alla tutela della Carta.” 278.  
Perciò la Corte riteneva che la disciplina inerente alla tutela dell’identità avrebbe potuto dedursi per 
analogia dalle norme che tutelano beni collegati ad essa come il diritto al nome (art. 7 c.c.)279, ma ne 
individuava il fondamento normativo direttamente nell’art. 2 della Costituzione perché l’esigenza della 
tutela di tale diritto non può che derivare da un impegno dello Stato che «… riconosce e garantisce i 
diritti inviolabili dell’uomo, sia come singolo sia nelle formazione sociali, ove si svolge la sua 
personalità» poiché si tratta di un interesse essenziale, fondamentale e qualificante della persona.  
La finalità dell’art. 2 Cost. infatti è proprio quella di tutelare la persona umana integralmente e in tutti i 
suoi modi di essere essenziali. In questo modo  la Cassazione ha fatto sua la tesi di quella dottrina che 
aveva inteso l’art. 2 della Costituzione come una fattispecie “aperta”, che non si limitava soltanto a 
riepilogare i diritti fondamentali esplicitamente menzionati, bensì che costituiva una clausola aperta di 
tutela del libero  e completo svolgimento della persona umana, idonea ad assicurare tutela a nuovi ed 
essenziali interessi emergenti della persona, consacrando così l’autonomia dalla fattispecie, la quale 
tuttavia, rimane una nozione di estrazione prettamente dottrinale e giurisprudenziale280.  
E’ infatti sempre alla sopracitata sentenza n. 3769/1985 della Corte di Cassazione che si fa riferimento 
per individuare il fondamento e la disciplina del diritto all’identità personale. 
Un ulteriore importante limite, al quale è sottoposta la libera manifestazione del pensiero in relazione al 
diritto all’identità, ovvero all’immagine proiettata esternamente della propria personalità, è quello 
temporale.  
Poichè l’identità è per sua natura mutevole, l’utilizzo di immagini, la rievocazione di eventi riguardanti 
un soggetto o la citazione di suoi pensieri, devono avvenire per esigenze attuali di informazione.  
Ciò è necessario perché questa richiama la rappresentazione esterna dell’individuo fissata in un dato 
momento storico, la quale con il trascorrere del tempo potrebbe non riflettere le mutate connotazioni 
fisiche e\o morali dell’individuo281.  
                                                 
277  Vedi in www.e-glossa.it  . 
278 A. Barba e S. Pagliantini, op. cit . 
279  In  www.e-glossa.it  . 
280 G. Resta , Identità personale e identità digitale, in Dir. Informatica, 2007,p. 513. 
281A. Bevere, A. Cerri, op. cit  
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In questi casi la  naturale divergenza tra la sfera interiore e la percezione esteriore è particolarmente 
sentita dalla persona, che ha interesse a che la collettività la percepisca coerentemente rispetto a come 
ella stessa si percepisce nel momento attuale, senza travisamenti o rappresentazioni erronee282. 
2.4.1  L’oblio. 
Può accadere che una persona  avverta dei cambiamenti nel proprio modo di essere che  tuttavia non si 
riflettano automaticamente all’esterno, creando così una discrepanza tra la sfera intima del soggetto e 
quella esterna, rappresentata dall’immagine che precedentemente aveva dato di sé .  
In questo caso si è avvertita l’esigenza di uniformare la precedente proiezione sociale alla mutata 
identità, il che ha portato alla nascita della nozione di “diritto all’oblio”.  
Tale diritto garantisce al soggetto, una volta venuto meno l’interesse dei consociati alla conoscenza di 
un fatto  che lo vedeva coinvolto, e l’attualità della notizia, ad essere dimenticato dall’opinione pubblica 
e quindi rimosso dalla memoria collettiva per tutelare la nuova identità, tornando nell’anonimato283. 
Spesso questo diritto è stato invocato da individui che si sono ritrovati al centro della pubblica 
attenzione per motivi di cronaca.  
La loro immagine, pur legittimamente diffusa al tempo del fatto, in un momento successivo si vorrebbe 
mantenere riservata per evitare ulteriori intrusioni nella vita privata e accostamenti della loro personalità 
con caratteristiche del passato che ormai non li rappresentano più.  
Si ricorda un caso di invocazione del diritto all’ oblio nella lettera spedita da Mauro Favaro, meglio noto 
come Omar, al settimanale Panorama riguardo al delitto commesso a Novi Ligure nel 2001 insieme alla 
fidanzatina dell’epoca, Erika, dove lamenta una impossibilità di ricostruire un futuro libero dal peso del 
crimine commesso, causata dai giornalisti nel portare continuamente sotto le luci della ribalta la triste 
vicenda per mezzo di articoli corredati di foto prive della pixelatura che era stata apposta per celare 
l’identità dei soggetti  minorenni284. 
Essere dimenticati ai tempi odierni è una sfida difficoltosa dato che la rete telematica è la custode 
principale di notizie ed immagini,  in grado di trattenerle per un tempo indefinito anche per mezzo degli 
archivi on line dei quotidiani e quindi facilmente reperibili da qualunque utente del web, protraendo 
così il contrasto tra l’evoluzione dell’identità reale e quella digitale, cristallizzata nel passato.  
In risposta a questa sentita esigenza di cadere nell’oblio, si è pronunciata recentemente la Corte di 
Giustizia Europea con la sentenza 131/12 del maggio dell’anno corrente, ove  ha riconosciuto Google, 
                                                 
282 A. Barba e S. Pagliantini, op. cit . 
283 A. Barba e S. Pagliantini, op. cit . 
284 Salvo poi rilasciare una pubblica intervista a Matrix, programma televisivo che vantava grande audience, forse 
dimentico della presenza di telecamere in grado di trasmettere la sua attuale immagine e imprimerla nelle menti di un 
vasto pubblico, comportamento che ad avviso di chi scrive sembra in netto contrasto con il desiderio espresso di essere 
dimenticati. 
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gestore del maggior motore di ricerca dati web, responsabile del loro trattamento e quindi garante, 
nell’ambito delle sue responsabilità, competenze e possibilità , di una effettiva tutela delle persone 
interessate.  
Il colosso dovrà  quindi mettere in atto la direttiva 95/46/CE  sul trattamento dei dati personali e sulla 
loro circolazione.  
Ogni individuo interessato a “deindicizzare” i link che rimandano a notizie o immagini pubblicate da 
terzi, perché con il passare del tempo non le ritengano  più rilevanti né attuali, bensì inadeguate, 
eccessive rispetto allo scopo di informazione  e perfino dannose per la propria persona, dovranno 
inoltrare richiesta al gestore tramite modulo web, la quale sarà valutata bilanciando il diritto alla privacy 
con quello dell’informazione.  
Questa delicata operazione verrà attuata in relazione alla natura dell’informazione, al grado di sensibilità 
del dato e  alla notorietà della persona, che in caso ricopra ruoli pubblici, spesso vedrà soccombere il 
proprio diritto a favore dell’interesse pubblico all’informazione285.  
Inoltre un riconoscimento legislativo del diritto all’oblio si trova nell’art.11, 1° comma lett. E del d.lg. n. 
196/2003 dove si prevede che i dati personali siano conservati in una forma che consenta 
l’identificazione dell’interessato per un periodo di tempo non superiore a quello necessario agli scopi 
per i quali essi sono stati raccolti o successivamente trattati. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
285 www.ilsole24ore.com . 
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CONCLUSIONI                                                                                                 
 
 
Durante il percorso di analisi del diritto all’immagine, alla luce della normativa e della giurisprudenza 
che lo disciplinano, abbiamo osservato come nel tempo il significato di tale bene si sia sempre più 
ampliato a partire dalle mere sembianze fisiche sino a rappresentare, pur rimanendone differenziato, 
altri valori della persona quali l’onore, la riservatezza e l’identità personale. 
L’inarrestabile sviluppo tecnologico ed informatico hanno allargato ulteriormente il concetto di 
immagine fino ad approdare alla nuova figura di identità digitale, o informatica286. 
Essa è emersa in seguito alla sempre maggiore diffusione dei cosiddetti social networks ( un esempio tra 
i più diffusi è Facebook) che consentono attraverso internet di esporre la propria identità  mediante la 
pubblicazione di testi e di immagini. 
Si pone così all’ordinamento una nuova sfida: quella di tutelare l’immagine digitale, intesa non solo 
come raffigurazione delle sembianze fisiche ma anche come proiezione esteriore della personalità del 
soggetto raffigurato. 
Lo scopo infatti è quello tradizionale di proteggere la “forma interiore” individuale attraverso la 
limitazione della libertà dei terzi di disporre della forma esteriore e di dati appartenenti all’individuo287, 
perseguito  in accordo con le nuove esigenze emerse, anche nello spazio cibernetico.  
Si cerca cioè di far sì che la rappresentazione virtuale della persona corrisponda il più possibile a ciò che 
finora dentro di sé si era prefigurata d’ essere ­parafrasando un celebre passo pirandelliano­ o meglio, 
corrisponda a ciò che viene fatto apparire, senza  essere oggetto di travisamenti.   
Ciò è ritenuto necessario dal momento che  l’identità digitale è strettamente congiunta a quella 
personale, perché spesso la prima descrive e rappresenta la seconda.  
L’importanza e l’inscindibilità di questo nesso è dimostrata, ad esempio, dai tristi casi di suicidio di 
adolescenti  avvenuti in seguito alla pubblicazione delle proprie foto osè, per vendetta amorosa, 
da parte di ex-fidanzati.  
La vergogna di sapere che le immagini erano state rese pubbliche sul web dopo la fine della relazione, 
ha portato molti giovani ad un atto estremo a causa della consapevolezza della velocità di diffusione, 
della vastità delle visualizzazioni avvenute e della possibilità che qualsiasi utente potesse memorizzare le 
foto su  un proprio supporto hardware e rinnovare in qualsiasi tempo e luogo la lesione del diritto 
all’immagine e degli altri valori attinenti alla persona . 
Le pubblicazioni illecite infatti oltre ad una lesione dell’identità, incidono negativamente anche sulla 
privacy e risultano difficilmente cancellabili dal cyberspazio poichè i dati immessi nel web, anche dopo 
                                                 
286  La nozione è stata  introdotta per la prima volta dalla legge 15 ottobre 2013, n. 119, in www.altalex.com. 
287 A. De Vita A., sub art.10, Delle persone fisiche, in Comm. Cod. civ. Scialoja e Branca, Bologna-Roma, 1988 
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che sia stato cancellato il profilo, continuano ad essere conservati nei server dei social networks, 
diventando perciò reperibili per decenni anche tramite l’utilizzo dei motori di ricerca. 
 
La diffusione non autorizzata di foto non è l’unico mezzo tramite il quale si può violare l’identità della 
persona nel mondo virtuale e, conseguentemente, in quello reale. 
Si assiste infatti sempre più ad un uso, senza previo consenso, di  altri dati personali appartenenti agli 
internauti.  
Spesso i “network advertiser”288 inviano cookies al pc degli utenti con lo scopo di raccogliere 
informazioni sulle loro abitudini e gusti, così da creare un profilo automatizzato utile ai fini di 
selezionare i messaggi promozionali da trasmettere con la certezza che  incontrino i loro interessi.  
Tale operazione crea un profilo dell’utente “bersaglio”  dettagliato e deve  quindi essere tutelato come 
immagine dell’individuo, in qualità di rappresentazione interiore dello stesso.  
Le citate operazioni di profilazione portano infatti il concetto tradizionale  di immagine quale effige a 
una nuova definizione di immagine  come profilo automatizzato dell’utente, ovvero a una immagine 
virtuale che, in quanto proiezione dell’identità personale reale, è bisognosa di essere difesa dall’ assenza 
di una preventiva informazione sul trattamento dei dati raccolti . 
La salvaguardia dalla lesione indiretta dell’identità reale della persona non è l’unico interesse che 
l’ordinamento persegue; si preoccupa infatti anche di tutelare la pubblica fede da inganni relativi alla 
vera essenza di un soggetto, ovvero  riguardo alla sua identità e attributi sociali289. 
I social networks infatti consentono sia di inventare una nuova identità che fingere di essere un’altra 
persona,  frutto della propria immaginazione o esistente290, per soddisfare una propria vanità o per 
recare un danno alla vittima della sostituzione.  
Questo è un fenomeno assai diffuso, come è  testimoniato dal programma televisivo Catfish in onda su 
una nota emittente, che si rivolge ai giovani con lo scopo di metterli in guardia dalla possibilità di 
imbattersi in false identità. 
L’inganno può costituire quindi una insidia alla fede pubblica, tutelata espressamente dall’art.494 c.p. 
che prevede il reato di sostituzione di persona.  
La Suprema Corte ha riconosciuto in più casi la possibilità di ricondurre nell’ ambito di operatività di 
questo articolo  alcune condotte poste in essere attraverso l’utilizzazione della rete internet adattando 
l’attuale normativa, tramite  interpretazione estensiva,  a nuove fattispecie che richiederebbero in realtà, 
interventi legislativi innovativi. 
                                                 
288  Trattasi di società specializzate in sistemi di Behavioral Targeting  Advertising System ,  ovvero una  tecnica 
pubblicitaria che utilizza informazioni raccolte attraverso un web browser  sulle pagine visitate da un utente. 
289 Vedi E. C. Raffiotta, “Appunti in materia di diritto all’identità personale” in www.forumcostituzionale.it 
290 In quest’ultimo caso la persona vittima della sottrazione di identità rivestirà la qualità di persona offesa dal reato. 
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A tal scopo, è stata istituita dalla Presidente della Camera dei deputati, Laura Boldrini, una 
Commissione presieduta dal noto cosituzionalista Stefano Rodotà, che  ha redatto un documento per la 
tutela dei diritti sul web.  
La bozza della Dichiarazione dei diritti di Internet presente sul sito della Camera, dal 27 ottobre 
dell’anno scorso è stata messa a disposizione dei cittadini che, oltre a poterla visualizzare, potranno 
contribuire con suggerimenti alla stesura definitiva. 
 In attesa di una  legislazione ad hoc che dia maggiori garanzie rispetto agli attuali strumenti cautelari ed 
all’ intervento ex post del giudice, agli internauti non rimane che affidarsi al loro buon senso ed al 
rispetto della netiquette, per evitare i possibili rischi derivanti dalla diffusione di dati personali in 
internet. 
Gli utenti del web però, nel caso siano vittime di lesioni, possono contare anche sull’intervento 
tempestivo della Polizia Postale e delle Telecomunicazioni; tale sezione specializzata della Polizia di 
Stato opera con rapidità ed efficacia anche grazie all’apertura dello sportello on line che consente loro di 
sporgere denunce relative a reati telematici, oppure rivolgere domande ad esperti in materie giuridiche 
per evitare di cadere nelle trappole on line291. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
291 www.commissariatodips.it 
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